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Diritto di difesa
nel mirino: cosi
purel’avvocatura
sara “difensiva’

UMBERTO FANTIGROSSI*

gola la professione forense
(la247 del 2012) non contie-
nealcunadisposizionespecifi-
ca in materia di responsabilita
degliavvocati. Unascelta forse
in quel momento giustificata

l alegge fondamentale chere-

dallararita delle cause promos-
se da clienti insoddisfatti che
addebitassero 'esito negativo
alla condotta del difensore,
nonché dalla protezione co-
munque assicurata al legale, in
quanto esercente una professio-
ne intellettuale, dal regime
dell’art. 2236 del codice civile,
il quale, in caso di problemi di

particolare complessita, limita
la responsabilita al dolo o col-
pa grave. La situazione appare
oggi alquanto mutata e non fa-
vorevolmente per gli avvocati.
E altamente cresciuta la com-
plessitadellalegislazione,ean-
chelagiurisprudenza ésempre
pit imprevedibile e altalenan-
te. Sullo specifico tema & fre-
quente l'affermazione di re-
sponsabilita anche nei casi in
cui sia contestata la semplice
negligenzaolamera “frettolosi-
ta” nella interpretazione della
norma, come ¢ capitatoinunre-
cente caso deciso dal Tribuna-
le di Milano (Sez. prima civile,
Giudice Borrelli, n.
10207/2022), nel quale I'errore
professionale fonte di respon-
sabilita & stato affermato sussi-
stente per un ricorso in Cassa-
zione dichiarato inammissibi-
le, salvo poi non far seguire la
condanna risarcitoria in difet-
to della prova del danno.

Il ricorso era stato redatto sen-
za la formulazione dei quesiti
di diritto, che il difensore ave-
va ritenuto di omettere essen-
do intervenuta 1'abrogazione
dellanorma che li prevedeva a
far data dal giorno di entrata in
vigore dellanovella del codice
di procedura in relazione alle
sentenze pubblicate dalla me-
desima data (4 luglio 2009). In
quel giudizio la Corte suprema
aveva ritenuto ancora vigente
I'istituto e quindi dichiarato
inammissibile il ricorso (Ord.
n.15837/2012) perché, asuo di-
re, la sentenza impugnata era
stata pubblicata proprioil 4 lu-
glio, mentre la norma transito-
ria prevedeva l'entrata in vigo-
redalgiornosuccessivo. Eppu-
reinaltravertenza del tutto ana-
loga (sentenza impugnata de-
positatail 4 luglio 2009) lastes-
sa Corte (Sent. n. 13608/2013)
aveva ritenuto il quesito di di-
rittogiaabrogato. Ancheladot-

trina processualistica si era
espressa nel senso di porre la
data limite di sopravvivenza
del quesito di diritto al giorno
precedente 1’entrata in vigore
dellariforma.

Il caso @ emblematico perché se-
gnalala propensioneavalutare
lacondotta del difensore ex po-
st, perdi pittsullabase diun pa-
rametro assolutamente elasti-
co come quello della massima
diligenza. Conil che di fatto di-
sincentivando qualsiasi tenta-
tivo di proporre soluzioni inter-
pretative diverse da quelle del-
la giurisprudenza maggiorita-
ria, per ipotesi anche se mag-
giormente favorevoliperl’assi-
stito o comunque fondate dara-
gioninon disprezzabili. Delre-
sto la colpa lieve o I'imperizia
potrebbeessere contestataal di-
fensore anche nellipotesi di
un mero errore interpretativo o
semplicemente a fronte di un
mutamento degli orientamenti

della giurisprudenza. Inoltre,
poiché i giudizi in Cassazione
definitisullabase diunavaluta-
zione d’inammissibilita sono
unapercentualerilevante e cre-
scente del totale di quelli deci-
si, si pud ipotizzare un aumen-
to esponenziale di questo con-
tenzioso contro i legali. Se la
tendenza dovesse proseguire,
siverrebbe ad affermare unav-
vocatura difensiva altrettanto
negativa almeno quanto la me-
dicina difensiva, quella che in-
duce il medico ad attenersi
sempreai protocolli senzaassu-
mersi alcun rischio, anche nei
casiin cuilasalvezza della vita
del paziente lo richiederebbe.

La soluzione, de jure conden-
do, potrebbe essere trovata
adottando la medesima impo-
stazione che il legislatore ha
utilizzato perimagistrati:la di-
sciplina del risarcimento dei
danni cagionati nell'esercizio
delle funzioni giudiziarie (leg-

ge117/1988) all’art. 2, prevede
lalimitazione dellaresponsabi-
litaai casididoloecolpagrave,
conesclusioneespressadell’at-
tivita diinterpretazione di nor-
me di diritto.
Dal momento che gli avvocati,
come i giudici, operano in un
contesto di notevole incertez-
za del diritto, e che proprio in
ragione di cio peri magistrati si
eformulata quellaspecificaesi-
mente, ben potrebbe essere in-
trodotta una norma analoga
nell’'ordinamento della profes-
sione forense. Cosi realizzan-
do il risultato di uniformare il
regime della responsabilita ci-
vile,quantomeno sottoil profi-
lo dei presupposti, delle due
principali categorie di operato-
1i del diritto.
*Gia presidente
dell'Unione nazionale
avvocati amministrativisti,
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