Massima 
Valutazione di impatto ambientale – Protezione dell’ambiente - Interesse economico - Valutazione di interessi contrapposti - Sindacabilità del giudice amministrativo - Limite. 
Il concetto relativo alla V.I.A. implica che le opere da valutare abbiano certamente un’incidenza negativa sugli elementi naturalistici del territorio che in qualche modo (in misura più o meno invasiva e penetrante) verrà modificato dall’intervento. 

Il procedimento medesimo - mero strumento di supporto tecnico alla decisione finale - tende a stabilire se le alterazioni conseguenti alla realizzazione dell’opera possano ritenersi accettabili alla stregua di un giudizio comparativo che tenga conto, da un lato, della necessità di salvaguardare preminenti valori ambientali, dall’altro, dell’interesse pubblico all’esecuzione dell’opera (Cons. St. Sez. VI, 5 gennaio 2004, n. 1). 

La decisione finale - che nel caso specifico è stata assunta dalla collegialità del Governo - oltre, ad essere di tipo tecnico-discrezionale, riguardando l’attuazione del programma del Governo, implica marcati profili di valutazione politica che ne restringono ulteriormente la sindacabilità del giudice amministrativo. 

Consiglio di Stato, Sez. VI – 18 gennaio 2006, Sentenza n. 129 
  

Scheda riassuntiva
Il Consiglio di Stato con la sentenza n. 129 del 2006 ha riformato la decisione di primo grado del T.A.R. Veneto, sezione I, n. 2234 del 2005, confermando la legittimità degli atti 

che hanno portato all’approvazione del progetto di un’opera pubblica. 

I giudici hanno, infatti, ritenuto che il decreto del presidente del Consiglio dei ministri - di parere favorevole alla valutazione di impatto ambientale del progetto - e il decreto ministeriale - di approvazione del progetto stesso – possono formare oggetto di sindacato da parte del giudice amministrativo nei limiti di eventuali vizi di legittimità per eccesso di potere. 

Poiché si tratta di atti di “alta amministrazione”, così come sono stati qualificati dai giudici di prima istanza, la relativa motivazione non deve necessariamente essere supportata da una giustificazione sull’opportunità della scelta. 

Progetto – opera pubblica . 

Gli atti in oggetto riguardano il progetto relativo all’annosa vicenda dell ’esecuzione di un tratto dell’autostrada A31- Valdastico , di collegamento del Polesine con il Trentino, opera prevista in una convenzione del 1970 tra l’Anas e l’autostrada Trento – Valdastico – Vicenza - riviera Berica – Rovigo. 

In esecuzione della convenzione era stato realizzato un primo tratto di autostrada, successivamente, nel 2001, la concessionaria aveva presentato un nuovo progetto bocciato dal parere negativo del ministero delle Attività culturali e del gruppo istruttore della Via presso il ministero delle infrastrutture. 

Due anni dopo, nel 2003, giungeva una proposta di compatibilità ambientale che la commissione Via accoglieva positivamente mentre il ministero dei Beni e delle attività culturali e le Soprintendenze si esprimevano in senso contrario. 

A seguito di tale “conflitto” la questione veniva rimessa al Consiglio dei ministri che si pronunciava a favore della compatibilità ambientale con Dpcm del 16 maggio 2003, senza motivare, nemmeno sommariamente la scelta effettuata (T.A.R. Veneto). 

L’autorizzazione del progetto arriva nel 2004 con il Decreto del ministero delle Infrastrutture e dei trasporti che unitamente al DPCM viene impugnato davanti al TAR Veneto. 

Il Consiglio di Stato 
Il Consiglio di Stato con la sentenza in esame, ritiene che per gli atti impugnati, avendo questi ultimi natura discrezionale, << non era richiesta una motivazione che convincesse dell’opportunità della scelta operata >> ma era << sufficiente una motivazione da cui risultasse un’adeguata completezza del procedimento, la non illogicità, arbitrarietà, contraddittorietà o iniquità della soluzione prescelta; senza pretendere che l’amministrazione desse contezza delle ragioni che, nel suo apprezzamento di merito, l’avevano indotta a preferire l’una o l’altra delle diverse ed opposte soluzioni valutate e nelle competenti sedi confrontate>> . 

Per di più, sostiene il collegio, che si trattava di provvedimenti adottati a seguito di procedimenti partecipati - aventi ad oggetto le valutazioni relative alla realizzazione dell’opera pubblica - << nel corso dei quali erano state acquisite, discusse e definite tutte le valutazioni connesse alla realizzazione dell’opera pubblica e conciliati tutti i dissensi manifestati al riguardo >>. 

Altresì, si legge nella sentenza in esame che l’impatto del progetto sul territorio, seppure dannoso e invasivo, non poteva essere considerato preclusivo alla realizzazione dell’opera pubblica: << il concetto di valutazione d’impatto ambientale implica necessariamente che le opere da valutare abbiano un’incidenza negativa sugli elementi naturalistici del territorio >> . Mentre il procedimento in esame, secondo la medesima sentenza, tende a stabilire se le alterazioni conseguenti alla sua realizzazione possano ritenersi accettabili alla stregua di un giudizio comparativo che tenga conto, da un lato, della necessità di salvaguardare preminenti valori ambientali, dall’altro, dell’interesse pubblico all’esecuzione dell’opera. 

