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DIRITTO E FISCO

La Corte d’appello di Milano ha respinto un reclamo prbposto
dall’Agenzia del territorio

Dati catastali e ipotecari
in liberta

Niente limiti all’uso di informazioni tratte

da archivi pubblici

DI GIOVANNA BRUNETTI

ia libera alla utilizzazione dei

dati catastali e ipotecari rac-
colti negli archivi pubblici in no-
me della libera concorrenza.
Lo ha ribadito la Corte di appello
di Milano nell’ordinanza deposi-
tata 1’11 luglio scorso (nrg
2231/2005), con cui la prima se-
zione (pres. Tognoni, est: Bichi)
ha respinto il reclamo proposto
dall’Agenzia del territorio contro
il provvedimento decisorio della
stessa corte milanese che, all’esi-
to di un ricorso d’'urgenza promos-
so da alcune societa operanti nel
settore delle informazioni econo-
miche e finanziarie, & giunto a di-
sapplicare i commi 367-372 del-
I’art. 1 della Finanziaria 2005
(legge 311/2004), perché ritenuti
anticoncorrenziali e contrastanti
con la disciplina comunitaria (il
riferimento & alla Direttiva
2003/98/CE).

Con l'effetto di consentire alle
societa specializzate operanti sul-
la piazza di Milano (patrocinate
dall’avvocato Umberto Fanti-
grossi) la prosecuzione dell’atti--
vita di utilizzazione commerciale
alle medesime condizioni vigenti
al 31 dicembre 2004.

Sotto accusa, ancora una volta,
il divieto di riutilizzazione com-
merciale di dati catastali e ipote-
cari acquisiti da archivi e pubblici
registri immobiliari tenuti dagli
uffici dell’Agenzia del territorio,
attivita che la Finanziaria ha con-
dizionato alla
stipula di speci- -
fiche convenzio-
ni disciplinanti
costi, modalita e
termini di rac-
colta, conserva-
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Gia in prima battuta il consi-
gliere designato Marescotti
(estensore dell’ordinanza poi re-
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clamata) aveva ritenuto fondato
il timore paventato dalle societa
di settore di vedere ridotta in mo-
do imminente e irreparabile la
propria quota di mercato, con
conseguente esubero di persona-
le, aumento dei costi di gestione e
riduzione dell’attivita.

Di qui Vordine impartito all’A-
genzia di «astenersi da-qualun-
que iniziativa, dichiarazione o
comportamento che, anche rego-
lamentando in modo nuovo le at-
tivita di riutilizzazione commer-
ciale di cui si controverte, possa
risultare incompatibile con la
prosecuzione dell’attivita delle
societa ricorrenti».

Ordine cui, evidentemente,
I’Agenzia non ha inteso confor-
marsi e contro cui ha proposto
reclamo, sostenendo I'inapplica-
bilita al caso di specie delle re-
gole nazionali dettate a tutela
della concorrenza per difettodel-
la natura di «impresa» in capo
all’Agenzia e, conseguentemen-
te, di un rapporto concorrenzia-
le tra la stessa e le imprese pri-
vate. ) .

In disaccordo con tale argo-
mento dell’ufficio, sullo specifico
punto la Corte ha tuttavia rite-
nuto che la natura pubblica del
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soggetto non possa costituire
schermo per evitare il rispetto
dei precetti che impediscono un
abuso di posizione dominante ri-
spetto a mercati per i quali deve
tendenzialmente vigere un regi-
me di libera concorrenza.

E infatti un dato acquisito, siaa
livello comunitario sia con riferi-
mento all’elaborazione antitrust
nazionale, che la nozione di «im-
presa» comprende qualsiasi sog-
getto che svolga un’attivita econo-
mica tale da poter anche solo po-
tenzialmente comprimere la con-
correnzialita in un determinato
mercato, dovendosi prescindere
dal suo status giuridico e avere
piuttosto riguardo all'oggetto del-
la sua attivita quale offerente di
beni e servizi.

Definizione cui evidentemente
non pud sottrarsi I’Agenzia, la
quale valendosi della forza deri-
vante dalla posizione monopoli-
stica quale depositaria dei dati di
pubblicita legale dei registri im-
mobiliari e di catasto, attraverso
lo strumento della convenzione
pud controllare le possibilita di
accesso e permanenza nel mer-
cato, distinto ma collegato, della
riutilizzazione delle informazio-
ni. (riproduzione riservata) -




