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IL SOLE-24 ORE

3 ANALISI

Per 1l Territorio
niente monopoli

[ MARCELLO CLARICH

0 Stito deve essere piil rispettos
I 500 del mercato, non pud ciod

distorcere la concorrenza csten-
dendo le arce di monopolio che n leg-
ge gli riconosce, per tutelars interessi
pubblici, in alcuni ambiti, E questa I'in-
dicazione che emerge  dall’ordinanza
della Carte d” Appello di Milane che ba
ingiunto. all'agenzia del Territorio di
non impedire i rutilizzo commerciale
dei dati catastali e ipotecari racealii e
rieluborati da imprese privite che offro-
no servigl di informazioni economiche
¢ finanziarie sopratiuito & banche e sto-
di professionali (Ordinanza 1 Sez. civi-
le del 14 maggio 2005, si veda «fl
Sole-24 Ores di jeni),

M come ¢ perché @ sorta 1a guestio-
ne gioridics? Da sempre la tenuta dei
pubblici registri immobiliar o desli
archivi catastali & una funzione dello
Stato, correlaty all'interesse alla pub-

dotty unn discipling anticlisione fisca-
le. Le imprese private, che fino a oggi,
hanno agito indisturbiate in questo sce-
mento di mercato, possond proseguire
Iafrivith solo sulla base di una conven-
zipne stipulita con 1'Agenzia che im-
pong resiriziont e vincoli talida disin-
ceritivare questi serviz, Lo scopo antie-
lusivo @ perseguito assoggettando ogni
atto di nutilizzazione. commerciale ai
tabuti catastali ¢ alle tasse ipotecarie
riscosse in occasione delle richieste di
sdequisizione dei duli presso gl uffici
dell" Agenzia,

La Corte.d" Appelle di Milano, chia-
mata 4 decidere in sede cautelaré su un
ricorso- proposto anche in base alla
lepie antitrust (articolo 33, legpe 287,
hiy esaminato le nuove norme. fe circo-
lari applicative dell’ Agenzia e la con-
venzione partendo dai principt del dint-
1o comunitarico’in lema di concomenza,
Giid il Trattato Ue enfatizza il «princi-
pie di un'economia di mercato

Secondo la Corte d'appello
una posizione privilegiata
viola le regole comunitarie

aperta e i libera concommenzas ¢
vieta agli Stati membri di adottare
misire che contrastano con gh
obiettivi cotunitan, E se vi & dif-
formiti tra diritio nazionale e dit-
Lo comunitario, sia il gindice nagio-
nile sia le pubbliche amministra-

blica fede o garanzia della certezza
detle transazioni e dei diriti di pro-
prietd. [n mancinzs, nessun sistemn
economice avanzato pud funzioure,
Il monopolio- &, dungue, pisnamente
aiustificain

Esiste, perd, "un mercato a valle!
costituity’ della riutilizzazione o fim
commerciali dei dati contenuti in regi-
stri e archivi. Qui s aprono spawi per
servizi che sono uili alls collettivita
archie perché contribuiscono o diffonde-
re le "certezze pubbliche” di cuilo
Stato & 'unico depositario ¢ garante.
Non @ caso una direttiva comunitana
srehativa al riutilizzo dellinformaziones
diel settore pubblicos (2003498/CE che
la legge comunitaris 622005 ora rece-
pisce) incoraggia questo tipo di attivit,
Criesto "mercato a valle” deve restare
aperto alld concomronze. Anzl; ove deci-
do di entrarci, la stessa apepy del
Territoria, come ha chinrito la Corte
d" Appello, diventa impresa, secondo il
diritto comumitasioe, come lute Te alte,

I contratendenza con questo orien-
tamento, la Finanziaria 2005 ha intro-

Zioni devono dizapplicare il primo.
L’ ordinanza richisma come prece-
dente la sentenza della Corte di Giusni-
il Ue sul easo Consorzio industriafe
Fiammiferi (9 settembre 2003 0. 198,
si veda w11 Sole-24 Ores defl’1l sel-
tembre 2003) secondoe o quale 1" Auto-
Fitih antitrust pud sanzionare comporia-
menti collusivi agevolati da normative
nazionali contrastanti con il diritto co-
mitnitario. Nel caso di specie, la Corte
d"Appello hn individuato una violasio-
ne della normativa comunitaria  pel
muarchingegno che consente di estende-
1e la posizione privilegiata dell'agen-
zin del Territorio, derivinte dal mono-
polio nells tenota dei pubblici registri
tmmoebilian e degli archivi catastali,
nel mercato parallelo o "a valle® delle
rintilizzarion commerciali dei dati,

Un' ordininza cautelare non vale co-
me una senfenza definitiva, perché po-
irebbe essere nbaltata in sede di recla-
mo, Comungue sia, & bene che 1 giudi-
el niziomali, pronti o sanzionare le im-
prese che violano la pormativa anti-
trust, inkzing a fissure con analoga len-
iz il monopolista per eccellenzd, cioe
1o Stato e le sue propazgini,



