CORTE DI IAFPELLD DITRIESTE
-l seglone civile-

Ordinanza
far. 700 p.c)

Il consigllere designato,

sul ricorsd gx art. 700 ¢.p.c. avanzalo In corso di causa nell'embito cel procedimento promosso ai
gznsi dellart, 33 lagge 10 ottebre 1980 n.287, da

Libralon 5.7l Banca datl Immoblliare ﬁudiu Ella s.r.l. : -Rlgorrenti-
- contro

Agenzia del terltorlo. «Reslatente.

o e b _.____._._.._.__ e

letti gli atti d causa e ;enﬁie' le peril nell'udlenza 8 gennaio '07,
8 scloglimento della rserva assunts; '

osaarva
Oggetto del ﬂcorsa
Le socletd ricrrenti aparana nal ¢etiore dells cd. Informazlen! commerciah
é % oa | La lorg sttivita pnnclpala congista nélla rezlizzezions e nella commercializzazione di
ezl infarm'at'pfi bedall sulls elaborazicne dei dati reperibill presso | pubblici registrl
Immebiliari tenutl dagﬁ uffiel umlﬁganzm del Temitorio (cd. servizl di Informazione
! ' “ipocalastale”). La plaborazions dei dall tlevall presse | pubbllc] reglstrl lr‘l‘ﬂ‘DhHEH consents
alls socleta ficorrenti di ot una eerie d| gervizl informativl destinali principalments a
banche ed enti mncessbnﬂrr della rlscossione dm tribut, Fmdoﬁl & satvizi sano qualifical
dal fatto chi fa loro drslntruﬂﬂne *:ﬂ"np-d?‘& ung ntegtazione tra diverse fonti e che le
Informazicni chierte aanﬁ nunwa &d originali. rispetto. & dal grezﬂ acquisiti dagli arehivl, l
prodoti anfnrms‘uw 48 ella cliniela gssumono, quindi, un “valare egglunto”.
i pnnmpall EENIE]-EEIH_DltuE!_l!IJrh da relazionl petrimoniall immokbillari; eggiomamentd
efazion! immobllari montorsggio immobilare.
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Qussto sarvizio (di menitoraaaio immobiliare) consiste naila tempestiva segnalazions
aglh utenti di qualsias! variazlone Intervenga nal patrimonio immobiiare del soggetti che |
cliants finale richieds che slétrjq tlenuti sotto costante cantrollo, |l moniteraggio immablliare «
ché & sanvizio essénziale In particolare per Il sistema bancaria - viene realizzato madiania |a
rilavaziona presso gli uffiel dell'Agenzia de| Territorio dagli elenchl del soggettl prasanti naila
formalita di un dato gioma ("slenchi scggaftl®), In cul i travano | nominativ & tutt | soggatli
'a favere” o "contro” | quall sono state effettuale nella glornata trascrizioni, Iscrizion o
ennotazion), con lindicazione della tipologia della formatia offettuets; e digilazione In
formato ﬁertronrcﬂ dei dati contanuti in tali “elanchl soggett”; fincresio dei nominativl vl
riportati con queli indicati dei client! come ds tenera sotto cont mlla linvia &l cliente dells

‘degnazions dai'a eventusle variazione.

Il sarvizio di relszlonl -patrimoniali immablliari vede come ulent fnali anche
prafeséiunlsti {awotatl o hotai}, i senvizi di aggiornamento relszioni Immobiliarl & di
monitoraggio immabiliate vadono come ulentl finall quasi ezelusivaments benche, s qusli
nanno interassa a tanars sctto controlio |l patrimonly Immobiliare dei soggatt debitari.

Le sociata ricotranti contestans che 'Agenzla dé{ Territoric abbia tenuto una éondotie
antisoncorrenziale e nha_rlm_n abbia disapplicate quelle norme delia "legge finanzisria 2005",
che comporavano effetti distorsivi della concorrenza & dl violazione della Direttiva dal
Parlzamenis Euroﬁen ¢ del Consiglio n. 2003/38/CE relativa al duflizzo delfinformazions nel
sefiore pubblico, Richiama in particalars | provvadiment| cautelar| pronuncleti dalla Corte di
appalio di M |Ianu, 8 sansi del Fart, 33 della legge n. 287 del 1950; dalla Corts d'appallo di
Tarlng; dal Canaugha di Biate, S&z IV -che con Crdinanza n, 4525/05 dal 27 setiambre 2005
ha disposto in via caufalara la sogpensiona della convenzlone tipo predisposta dallAgenzia
del Terriiorio-; dal TAR dsl Lezio; dall Autoritd Garante delis concorrenza e del mercato,

in psrtl-:ﬁla.a 8i deduca:

cha il racents da,rmqagga 3 ototte EDI:In n 252 (cenvertta, con modificazionl, In
legge 24 novembre 2008, n. 285), introducando gicune madifiche alla tebella delle tasse
[potecarle, allegata =l lssto unico delle disposizionl concernenti le imposte ipotecaria &
catastale, di cul & dacrelo leglslativa 31 oftobre 1960 n, 347, pravede che [Agsnzia del
Termitorio Etabhmente produca, con | dati rep&rlhlli nei pubhllﬂs registri immobiliari, due
garvizi non riantrar"u nell ambtﬁ dai campm di servizio pubblico per i quali | document! sore

statl prodoftic 8] il senvizle 4l riarca :nnlmugtpﬁa per vla telemaiica (cd. “montoregglo

immobiliars’), b) o il sonitio di Yrasmissions fn!am.ﬂcs d! slenco df soogsthi pragant! nells

formalita df ug defermingto giorna”® (clo# la materis prima per |'elaborazione del servizio dl
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monﬁnraggh immobl am?

-ché queste dlspnsmum mn.ermam la sempre p:u accenfugla vocazione
dell Agenzla del Terltorio 3 mlgere gitvitd cke deve qualificarsi ’dimpresa” e
conseguentements che detta atfivia possa essera esercitata estlusivamente mediante |a
separazione sccietaria imposta dalart, & comma 2 bis, L 287\1990;

che il decreta }aggé del 3 citobre 2008 n. 262 sembrava conforme gle indicazion

' segnalats dalAutorta Garant& dela Concorrenza o dal Mar,&to (i veda la ssgnalazione

dell‘Autoritd Garants n’eﬂa Concomenza & del Marcalo AS 321 - utlizzaziorie dals
Informazion| catastall eﬁ' ipttecare, Roma, E‘I" gennalo 2008}, secendo cul “la previsione df
Infrodurre un senizio di ricerca confinuativa per via felemstics e di disaftivare
ccnseguememenre il ssrvizlo ol *riiascio di slenca ¢4l sopgsti present nelle formalitd of un

. detorminsto giomo", enchie 88 parrsbbe frovare glugtificazlone nells necetsitd di conlrastate

fenomani o sluslone fiscals, luttavia dovrebbe, pid coerentemente con i princlpi della
concorfens, essere eccompapnata dallindividuszione df misurs che conséntano alle

" Impresa che operana nal aaﬁum' gelle informaziont commercist dl seguifare & svolgera in

propria l'aftivita di menisragglo Immobiliare;
chs, i contraria, ad un esame di merlto pill complato, risulta che 'scquisto del

" sarvizio d ‘frasmissione fefematica di elanco of soggatl present] nelie formaita di un
. dstsrminsto glome" 2llq condizioni fissate nel dectata lagge Ih questione potrebbe divenire
I concreto econdmisamarits impraticablie;- che, infitt, se Enche la ricorrente Libraion sfl

acqulstasse daffAgenzie del Terhtorlo la "materis prima" del servizlo dI monitoraggi
immoblliare (cloe I8 ‘frasm!s’é!una‘ tslematica di elenco dl soggelti prassnti nelle formalita di
un. defermineta giomo’); andrebbe Incontre ad un esborsy di euro 186,000,00, mantre
potrebbe Etn:qmstarﬁ dal 'ﬁ.genz]a del Temitorlo || ‘prodefio- finko" feiog fa ‘“rcercd
continuetivg par wg fels mgﬁmj nalla quan’u 4 cha gl necaswta a fronte’ di un eshorso dI
euro 58.538,00,

. che | ménzenzs dl pmpgrzjunalité tra I! coste di acquisto del servizio cha

riguzrds 1l pradotio l'_nﬁﬂ'equ-ﬁ o cha gl riferisca &l dati che e rappresentzno la ‘maleria ~

prima® rende acunnmmamewta insosteh| bILe. da parta delle Imprese private esemcentl
fattivith p—mﬂuflcna e dl uand]ta di &Ew‘zlc di. Infn"'naz lone Ipocalastale, la scelta dl
prudurra in p*cp*:n i samzm d‘ “mentioraggio Immabmare che potrebbe essere in futuro
prodotto in via esclusiva’ daﬂ'hganzua del Terrtoria; destinata cos! ad acquisie - el
segmento di mereeto dells produzions dal sefviel dl monifcragals immobiliare -la posiziona
di varo e proprie mohopoliste; '
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che, infatli, se ncquisissé il sarvizio i ricerca continuativa per via telamatica
dallAgenzia dal Taritoric 8l casto di euro 0,04 (per agni naminativo e par ogni giornc), non
polrebbara the fivanderla &l mercato par un prezzo eupsriore;

- eha alla nuove condizion! fissate Il mercato dei fruitari dal senvizio di "monftoraggio
immobiliare® nod & rivolgerabbs pll alle predetts impress, risultando pld convenlente
rivolgersi direttamsnte ed géc]uslvamnte allAgenzia del Terrtterio, tha per | medesimo
sarvizio & in grado di praticare un prezzo infetiote di quailo cha polrebbe essere flssato dale
Imprese privata. |

Sulla base dells ergomentazioni espeste, [a ricorrente afferma cha le nuove condizioni
fissate rigl decreto-lepge del 3 otfobre 2008 n. 262 sono idonsa & pravocare, come riauitato,
a#atti distorslvl della concorrenza a favere dellAgenzia dsl Territerlo, In paiese viglazione
dalla Direttiva del Perlaments Europao & del Conzgllo n. 200%/88/CE relativa al rlutilizzo
dallinformaziona nal sattors pubbiico.

Richiama in proposito lart. § della Dirsttive, e rlieve:

.che la Tanela delle tasse ipotécarie gllegala al testo unico delle disposizionl
concemanti le Impaste [potecaria e catastale, di cul 2l dacrata legislstivo 31 ottobre 1860, n.
347, come mn-:i'ﬂ'ucéta con il decreto-legge menzionato, prevede un medesima corrigpettive di
€ 4,00 sla paf ognl soggetio chie compaia nellelenco soggetir, gia "psr ogni note o titolo
stampsti”, '

che |8 "rota o titall* presentat ai pubblicl registd immobiiiari in un dato glorno sono
mena dalla matd dei soggattl che compalono nellelenco-goggatt di quel madesimo glarna,
giacché la note o titoio riguarda almenc due sopgettl (rispeftivamante & favors o contro |
quall & avvenuta liscrizians, la trascrizione o | ‘snnotarenta), ma epesso riguarda pil di due
soggettl

ghe ciascunc dl tel éng'geni compare dlistintamente nellelenco saggstit’, che quindl
imdica un numaro di sogpetti doppio, o plu che dopple, rispelto gl numero di nota o titali

frascritli, |ecritti o snnoteli in un dato giome;

che, dunque, se sl volesse acaulstare ['slanco soggetti di un data giarno sl dovrebbe
affrontare un esborso par, Spagso, a pill del doppio di quello che si dovrebbe affrontara, ge
5| volesse acquistara copia di ttte la nots o tiali trascritl], iscrittl o annotati in qusl giorna,
banché 1a nota o §l tiolo slano idonee ad offrire Informazloni ben maggort di quelle che
sarebbe possibile ricevare dallslenco soggett

che le cansiderazion'l 'esmte randono evidenta cha eslse una irragionevole disparita
dal comispettivo richlesto per |3 cansultazione - da un late - dellslanco goggetil e - dalfaiim -
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delle ralatr.re note © da' rala*m titoli :niegrah, che se - come & ragionsyola ritenere -
corrispettva tichiasto per la consultazione di note o tioll & sufficiente 2l recupero dei relztivi
cost comgleagwl dI raccolts, pmduzlnnﬂ e riproduzione, il comispettive per la sonsultazione
dellelenco soggetii (per al dopplo o @ pld del doppio di quelio rishiesto per la consultazions
di nots & fioll integrall) supera il imite massime costilulto cal costi di produziene e risulia
eceessivo, i violazione dei orifer! stabiliti dalla Direttiva n, 2003/88/CE.

A fromts di sitfatia nommativa interna, che, sectndo 1a ricorrents, produce effett
distorsivi dela concorenza, l&’ricorren sostengone. cha [Agenzia del Terriiorio sareshe
tenuts ellg sua dlaabpllcazi:i'he. Viceversa - confesieno- sl & verificala u!'}a situaziorie in cul
tali effetti distorsivi sono aggravati, parcha con clreolare del 3 etiobre 2008 (prol. 70310)
|Agenzia de! Tertorio, nan-essendo in gredo di avviare immedislaments il servizio di
tresmissiane telametica dell'elenco de! soggetil presenti nalls fu'-nah'ﬁ dI un dalo giomne, ha
previsto di fornira 2| richiedent | ‘elenco stesso sy sopperto carlacsa”; e benché tale sistema
Informativa sia ben pil oneroso par [ richiedenti, tanull ad acquisie lelenco *‘w‘semafuna
per EGFEEN&‘E‘DHEI e costreltl poi a'ridighare” su support Informatico | dall che vengono
fornti dallAgenzia su supporty cariaced {con onerl economici & dispendio df tempa),
I'Agenzia pretende che per 13l slanco "su supporto carfaceo” sia corrisposto un corrlapetivo
di € 4.00 2 soggatio, anziché & € 7,60 & pagina, come era pravisto quando i fornitura di
detto servizio era contemplata dalla ta‘ﬁalfa. con un aumento tariffario di oftre il 500%.(ogni
paglna contlene Infatt circa 10 nominativi & conseguantements | comispetiivo per neminativo
era parl a eure 0,70}; ) i . '

Va rilevato péraftro chie taie pretesa ha ora un fondemento leglslative, perche fa legge
04 noveribra 2006, n, 285 ¢i corvarsions del decralo-legge 3 ottobre 2008, n, 262, Arficolo 2
del'allagato, comma 85, al.punto ), & stabilito che Il numere d'ordine 7 & sostiuilo dal
sequante:

o7 Trasmvsshﬂne telamatlca dl elenco dai seggetl présent! nelie formalitd di un
determinato giome: 7.1, per ogni Soggena: 400 - Limporio & dovuto anticipatamenta. I
gervizlo sard fornito pmgtasgwameme sU baga convenzionale al soll sopgetti autorizzati aila
riutilizzazione comrrerclale.’ Fino alatllvazlorie cel genvizio ol trasmissione telemalice
lelenco dal soggettl continua ad essers fomito sU supperte cartaceo 4 richlasta of chiunque,
previe pagamento del medesimo tribute ol euro 4, 00 per ogni seggstios.

Sulla scorta dalle cirnbé:.anze esposta, 2 ficofrenti hanno proposto una causa di
merflo, ai sensi dalia mspa!mna p'aws'a dali'art, 33 della lsgge 10 oftobre 1880 n. 287,
volta &d ::ttener: la cundnnna dellfgenzia del Temitorio alla cessezione Immédiata delle
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condotta indlcate come sbusive nonché &l risarcimento del danni (pairimonisil e nen
patrimoniali) soffertl dalla atidc] in conseguenza’ dells candmﬁ danunciate ed in vlg
subordinata, ha fichissto la proposiziona della questione di legittimits costituzicnala della
narmativa sopra richiamata (art.1.commi 367-374 legge 31112004),

In considaraziana dai tempi tacnici conneasi allo svolgimento d| un giudizio ordinario,
le Aearrenti gi gono rivolls a quasta Certe, &l sensi dellart, §68-bis & seguenti cod.proc.ely,
per cttenere un provvadimento di urgenza che ordini allAgenzia del Termitorio Iimmediata
cessazlone delle lllegitime condotte denunclate. Mel dettaglie, hanno richiesio cha vanga
imposto alla resistente df famire ale ricorrenti il servizio d| rilasclo In forma cartacea &lle
condizioni tariffaria vigenti al 3 ofiobre 2008, nonché llnlblzione della prosecuzione del
gervizio di *rleerca continuativa per via {elematica® anche in via sperimentala, can

pubblicazicns del provvedimento cautalare su quotidiani nazionali e rifusiona dalla spase.

Le guestien| poste dall'agenzla del terrtario

L'Agenzia del Teritorlo ritens Infondale le pretssé fatta valare dalls socista ricorrantl
ed anzl, In sede di costiuzlone nel gludizio di marite, esceplses il difetio di giurisdizlone &
lincompetenza per mateda di questa Corte; obletta cha ls domande sono Inammlssibll,
improgoenicill @ comungue Infondate;

rillevl preliminari

Nella comparsa dl costiuzione del procedimentd di metito, [Agenzia rilsva come (8
nuova discipina Introdotta con la L. 31104 (art.1 commi 367-373) sia voita aila duplica
eslgenza del leglsiatore dl contrastare | fenomenl dl elusions flscale @ di tutela della fade
pubblica. £ consentilo dellneare dette finalité, sui presuppesti di fatlo attinanta alle prase! del
satiore: Blcune sac.ieia che operanc nel seftore rilevanta in ésame, non eszendos! limitate &
richladere presso |'Agenzia singell dati o documenti da fomire 2 propri clianti, polrabbero
aver acqulsito peripdicamanté lintero complesso delle rllevazion! quotidianamente pervenute
al'Agenzia del Territorio, per poi costiuirsi vers e proprie "banchs-dali" paralele a quels
presenti nel pubblic! reglstri, Tale costituziona consentirebbe dl fornire direttamente tutti | dat
a ls informazioni odcomenti &l propri cllenti, réndende supsrfiuo ogni accesso ei pubblici
ragistri, di fatts evitando e recessith dsl pagamento dslls rslative tasse per ognl successiva
consultazions.

in particolars, poi i & fiavato che anche il D.lgs n.38\2008, o attuaziona della
Dirattiva 9812002, ralativa &l rivtilizzo def document! nel settors publico, ha espressamente
richiamato le citate disposizlon! previste dalia |, 311\2004, riproponendone la vigenze.
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Deﬁe ques*lunl non anpsiuno dec:sr.ra nell'emblto dl quesio procedimanto. Esse
aflengono egli eventual monw cha il Iegmlﬁlnre pofrebbe avers conziderato per introdurre |2
nuovs tarffe e siabilire le nlove condizioni del servizlo offerto dall Aganzia dal Terrtorla. In
queslo procedimento, perd, non si discute dei limiti entro cul la datenzione dai dati rilevati
presso | pubblicl utfiei puo giudicarsi lecila od lilecita. La controvarsia non riguarda, Infeti, 1a
determinazions delle condizionl, ancha d! durata, a cui | singoli operatori del setiore sono
autorizzali @ detenere | dalf catastall e Ipotecari rilavati dal pubblici raglstrl in base ala

© convénzione eventualments conclusa con Agenzis del Temilore., Le societd ricarrant

sollavane, invece, una questione di violazione delle norme del’art. 3 deila legge 287/80,
eecondo cui #s vistelo l'abuso da parte di una o pit impress di una posizions deminante
aliTnterno dsf mercafo naz!qna.fa 0 in una sus pare rilevanfes. Eeea sosliene che [Aganzia
del Temitorio pratica comporlementi avistetis, secondo le tipologie legisiativamente
individuate, onde &i rende "abusiva’ la pesizione dominante - in e4 lecita - del'Agentia,
gizccha ad un‘impresa in posizione dominants &, in particolare, vietato dil

g) Imporre, diretieménta o indiretamente, prezzi o altre condizioni contrattuall
Inglustifizataments gravese,

b) Impedire o imitare la produzione, gli shocchi o gl accessi, 8l mercato, lo sviluppo
tecnizo o il pregresso tecnc-f;nglcu a §anno dei coneumatori

Per mare regioni di completezza si rilsva, peraltro: ;

che lAnticold 9 del decreto del Presidente dalla Repubblica 10 luglio 1884, n, 305
(Regolaments r:r:nc;?menta' la concessione dsliuterza del sarvizlo dinformatica per
lsccesso alla base Informativa del calasto tameni del cafam"u gdilizio urbano e del catasto
geomstrico) non stablliece un divieto assslute dl commercio di fal dati, giacshé esso dispona
che *1, E' fatio divisto alluterts df dfﬂzzam I Informazion! assunte per finl diversi da quslil

inerent] aila probria aifhvitd. & da quslll consenthl dalla normativa vigente In materig dl
consultazions s di riascio di deti e documenti catasfal”

che nellesercizio dei potéri di sagnalazions previsti dallarticolo 24 della tegge 10
ottobre 1880, n. 287, I'Autorta Garante del[ﬂ Concorrenza e del Merceto, con decisione dal B
gliugna 2002 AS240, aveva gi formulato alcune ossarvazloni in merite agli effetti distorsiv
della concomenza the potrebbero derlvare dal DM, del Minlstero delle Finanze 10 ottobre
1‘592', con il qusle & sleto disciplinato accezsso informatico sle banche dati dslle
conservatorie Immeblilari;

che le stesse diapusi"ziana Iniradatts nai comml 387-374 deliart. 1 dalla legge
finanziaria 2005 (legga 30 dicsmbre 2004 n. 311, sulla quals & lofrerd in seguita) hanno
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sancito che non sl ha riutiizzazions commerciale vietata quando i document, dali ed
informazioni sono fornitl al olo sogeMs par conto del quale, su praventivo e specifico
incarlea, risultante da atto scritto, l'acquisizions stessa, previo pagamenta cei ributi dovutl, @
steta effstiuata o (e atfivith di rivtilzzazione commerciale sono state regolameniale da
spaclfiche convenzioni etipulate con lAgenzia del tarritorio;

.cha sulla materia & intervenuta anche || Garante par la protezione del datl personeli
con nota del 25 maggio 2005 ai sensl del’ar, 154, 1 c) dal Codice (paragrafo 6.
Riutiizzaziona commercisle defls informazion! cafastali e ipolacaris), con la uale ha
confermato Il gludizlo d llcelta della riutilizzazione commerclale In esame ed ha osservato: -
che |2 lagge finanziaria ha intradetio una disposizione che vieiz, di ragola, (a riutilzzazione
commercisle dells informazion| contenute negli archivi catastall & nei pubblici reglsiri
immobllari tenutl dagh ufficl dellAgenzia del tarritorio (art. 1, commi 367 e s, legge n.
311/2004); - che leventuale possibiit di riutiizzare per fini commerciall tall Informezioni era
stata subordinata alla stipula di specifiche convenzioni con ls stessa Agenzig, le qual
davevano disclplinase, a fronta dal prevantivo pagamenta del tribufi dovutl, l=2 modalita ed |
tarmini dalla raccolta, dells consarvazions, dalfelzborszione dei dati, nonché Il contrelo del
imite di Futilizze consantito: - cne [appleazione di tall dlsposizioni doveva essere, perd,
coordina'a con afre scalte gia 'effettuate dal leglslatore, anche in efuazione di
rsccomandazioni del Conslglie dEuropa richiamete nel Codlce, & perianto direttamente
vincolenti; - che il Garente aveva premoesa |a sotioscrizione del codlee deontologico per
ragnlare Ja materia (artt, 61 & 118 del Codics), anche &l fine di garantire il rigpetto del dlritl
dagll interessati @ dal principio di competibiit defa riutiizzazione can g scopl per | qual |
datl sono stall originariamanta raceoll - che FAgenzia del temtorio avrebbe dovulo tener
conto del fefto che | Garants aveva gi promosso la sottoscrizione del predetto codice
deonicloglco, ¢l prossima adeziana, & che Il rispetlo dsfle disposizioni in 550 contsnute
ayrabbe costitufto condiziane essenzizla par Ia liceltd & carrettezza del traftamento del datl
{art. 12, comma 3, dal Cedics).

I'sscezione del difetto di glurlzdizione

L'Agenzia del Territorio richiama le ragioni cha avrebbero indoits i lagizlatore a
sopprimere ‘la tassa of 7 euro per cgnl pagina contenents in media 10 datl od informazion
catastal”, Rlleva che ogni nuova consultazione ¢ stala subordinata alla tassa dovuta per
ogri nominativo ‘peralir riducendola da § suro & 4 eure Richiamate quindi le modalite can
cui 1l senf‘!ziu viene atiuglmente evolto, solieva l'sccezione di cerenza di giurisdizlons
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delfautorith gludizlaria nrdlnar:a

L'Agenzia osserva che la materia In questione riguarda il pagamento di somme di
denaro che lo stesso 'articalo 1, comma 370 dela finanzlaria 2005 qualifica come “ributl
speciall catastal e tesse ipotacaris” Sostiene, perienio, che I3 giurledizione spetia
asclusivamente alle commisslonl tributarie, ai sens| dellert. 2 d.1g. n. 546 del 1882, coma
modificeto dallart, 3-bis primo comma della legge 2 dicembre 2005 n. 248,

L'ecceziona del difetto di giurisdizione non pub, in questa sede di esame proyvisorio,
gssere accolta.

L questione deve essere declsa considsran o le ragior! gluridiche sostanziali delle
pratese avanzata dalle societd ficarrent] & la materia effstivamentg controversa. Al sensi
dellart 386 ¢.p.c., la giurisdizione del giudice sl deterrmina In base alia domandd, Al fini del
suo riparto ira gludice ordinario & giudica' \rlbutarie, filsva non gia la mera prospeftazione
delle part), bensl Il ‘peffum® sostanzials, da Identficare nan zole & non tanto in funzlone
della concrald s‘[atu ziona richiesta al gludice, ma anche e sopraftutto in funzione delia

"causa pefendl ', ossia dellintdnseca natura della posizione soggetiva dedotia in gludizio ed

Indniduata dal giudice stesso con riguardo al fatt indlcat! & sostegno della domanda. La
giurisdizione del gludice ordinarlo, rispetio ad una domanda proposta dal privalo, nen pud
essera esclusa per il sclo fafto che la domanda contenga la richiesta di disapplicaré att
normatvl o amministativi, reputeti incompatiblii con il diritte comuniteriy;, quando laie
richiasta sl ricallega alla tutsla di una posizicns di oirito soggetive, i@ glurisdizicne
dellautorita giudiziaria ordinaria pud essere ugusimente sccedala, fermo restendo |l potere
del gmdma erdinario dl p':ﬁmdara sla sola disapplicaziens dells digposizione di legge @
del'atto amministztivo, se gludlcatl effetivamente Incompatinll con || dirtto comunitario &
lestvl del dirftto s:sgge’tﬁuu tutelato.

Nellinizigtiva defe odieme Heoménti non 1 & in presenze dl una mera azione di
ripatizions ¢i Iﬂdebhu o di sbeartamanta dellinasistenze dellebbligazions ci lasgificata cama

. \rloutarie, L'aziona prospettsta & un'azions di risarcimento del danne. La domanda

presuppone che sl accerti la licelta del'ativits Imprendiotiale gestita dalle medesime alle
condizioni pragresse ele conseguents iliceita dl qualunque atto, pretesa e comporiamento,
cha, tomunque configurato o giustificale, abhia per cggetto o per effetto quelo di impedire o
limitara gli accessi al mercalo qui consideratlo, Tala ‘petitum” & pisnamenta ammissibile in un
procedimento di lutela dells concorrenze, ed o spethi camenta previsto degll amacla 2ed
della legoe nazionala antfrust. Esso Indiidua la giurisdizions dal giudica ordinario delle
contorenza, Anche le manifestazion! dafla volonta dellAgenzia del Terrilono di dovere e
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volar appicare nuove maggiori taltriﬁe_. che la ﬁcﬁrrenﬂ qualificana toms limitazioni & berriera
che cstacclano la liberia d‘iri‘npreaa 8 ne Impéd‘.ucnnu l'esersizio nei termini praticall prima
dellentrata in vigors della nuova disciplina legislativa, originano compertamenti cne 50n0 gid
idonsi, con caratteri di attualits, a pmdu:ra lafatto di Influenzare | merceto, Incldendo
negativamente sul diritto dalia rizorrenti di eearchars [alivid In sssenza delia fissazione {o
gel relativo annunclo) di barrlers amminisiretive allingresso nel mercato qui considereto.

Le sltuazione sostanziale dedolta & specificamente rivolta alla tulela concorrenziale
prevista dailarl, 33 dela lagge n 287 del 1980, Dal ricorso proposto dalle socletd ricorrent!
proposto ai sensi degll antf. 700 cod.proc.clv. @ 33 legge 1040/1880 n. 287, silamenta cha
fapplicazione da pare dellAgenzia del Teritorio delia nuova diaciniing cha ragels e tariffa di
accesso @i registi pubblel immobiliari e del catasto sarebe di evidente natura
anticompetftiva. Una disciplina nermativa della portata innovativa desoritta avrebbe l'effatto di
intradurre limitl @ barrlere allaccesso del mercato Informativo, sviando a favara dalla pubblica
amministrazione, che offre sul mercata analoghl senvizi, parte rilsvante della clientela, a oui
la eozlats reamente stfuzlonaiments si rivolge. In questo quadro, |a flssazione di tariffe di
entith sproporzionsta ed fmeglonevoe cosiiuredoe una vera & propria bariera “legaie”
allutlizzazione dai dati del regltrl pubblicl, In 2ssenza dei presupposti glustificativl deila
natura remunerativa delllmposizione nel suo intero ammoniare, | nuovi diritth, per la loro
entita, potrebberd avere Iattitudine a produre un efetio distorsivo della concoranza. |l fatto
che lepplicazione della normativa antifrust coinvolga - ma non direttamente - anche 1e
pretese pecuniaris demandais dallo Stato per |a riscossione allAgenzia del Territorio non
costitulzea un Himits praclusive della giuriadizicns ordinarle, La centroversia insora non
riguarda |z susslsterza astratta dal poters (esserkfamants) Impositivo, bens] gll effetti diversi
ed ulteriori che |a fissazions dei nuovi import] tarfiari provocharabs sul merceto, al di 18
dellesercizlo della pofests publiics affermata,

L'sacertamento delle situezioni giuridiche dedotte rleva enche in relazione agll effett
4 carsters civilietico che il Soggetto ha interesse e far valere (si veda &l riguardo:
Cassazione chils, sez. un, 12 marzo 2004, n. §137). E' sufficiants in proposito richiamare,
oltre slle norme prevists dallaricolo 41 celia Costituzione, espressamente menzionalo
nelfant, 1 delle lagge nazionale anfitrust, le aitre dispasizion! della legge n. 287 del 1880.
Esse, ripreducendo quasl letlerzlmente (e narme do! Trattalc CE, dopo avere indlviduato i
proprio amblio di applicazione, enunciano il divieto del'ebuso di posiziona dominante, @ in
particolare vietans di "a) r'mpurre direttamente o indirettaments prezzl df acqulsto, of vendita
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o ealirs condiziont cpﬁf_ﬁaﬂuéﬁ ingiustificatarmente gravose; b) impedire o Imhare I

' pmduza’nne,' gi l:bam'n‘ 0 gl access! & mercato, lo sviluppo fscnico o I progresso

tacndal;r.'m, a danno dal consumator: ¢ applicere nei rapporti commarciall con ahd
contragnti condizion! oggettivamante dIv:erse per prastazion| equivelent, cos! da delerminara
per es3l ingiuslificati svantaggi nella concomenza; o) subordinara la conclusiane dal confraff
allacceliazione da parte tegll eltrf contraenti di prestazion! supplementari che, par lora
nstura o sscondo gli us/ commercisll, non abbizno aicuna connessione con foggetio del
contrait! stesst”

Il comportamento della publica amministrazione, anche se formalments vincolato,
pud sssara lesivo dellinteresse pubblico tuteleto cala legge nazionale enfirust & dalla
name comunitaria del Trattato CF, La situaziona concrata denuncista delle societa ricorrent|
fientra, & pleno diritio, In considerazione del titolo gluridico dedotto, nelo schema della
fatt’:spécie legale dlsciplinata dagli articoli 2 e 3 della legge 287/0, €' caratiere oggettivo e
fattuals del cc:-mpurtamenfl.o anficancarrenziale denuncialo che rende possiniis disfinguere tra
'aspetto di legittimita (legalita formale) della pretesa gualificata coms tributaria e | vizl delle
condotta comungue poste in essere dallamministrazions, in questo precadimento cenaurale
per || loro affetto restrittivo & distefsivo della concorrenza. Enfro quest fimiti e su talz cggefs,
gusziste la giu;isdi'ziuna di gquesta Corte nei termini pravietl daliz legge n. 287 del 1860,
Rispetto alla valutazions della licsia della condotie criticae In relaziene sla disciplina, di
ordine pubblicistice, della leglslazions antifrust, & irlevante che limpresa pregiudicata possa
awalars! di divers! e concorrentl strument! di tutela. E' decisiva il rilievo che, in quasta sede
giudiziale, la tutela richlesta & guella stabilta dalla legislazione speciale anfitrust. Nalia
candotta dl ung persana fsfca & giuridica possano concorrere titoll divers! di responsabilita,
anche se |l fatto & unlco. Tanlo & sufficiente per ritenere non infondata fopinions -
quaniomeno in questa séda'l dl s§ama prowvisotio, € genza pragfuu’:‘zr‘é per l'scoeriamenta
della sede dl meriio « che esisleno slsment| indlcalivl della sussistenza della giurisdizione
dellautoritd giudiziaria ordinarla sulla pretesa cautelare ezionata,

Dave poi dlevarsi che la materia dej pubblici sarvizi pud eseeras oggetfo di
gluradizlone escluslva del gludice amministrativo, e in essa la. pubblica
amminisirtzlone agisce esercitando Il suo potere autoritetive, ewvers, efissa la facolié
risanosclutale dalla Egga (s, 1"1 1.7 agoste 1990 n. 241) di edeHara strumenti nagozial in
sostituzions del potere autorilative comunque prasuppasts, se ¢ vals ditals facolta,
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Costiiuzionalg ha dichizrato incostituzionali, per violézlone degli art 22, 102 e 103 cost,, |
commi 1 e 2 e dellart, 33 d./g. 31 marzo 1858 n, Eﬂ', come soslifulll dallart, 7 comma 1 let.
a), 1. 21 luglio 2000 n. 205, nsla parte in cui pravadaono cha sono devolute allz glirisdizione
gsclusiva del giudice amministrativo “lulte le controversie sui pubblici sarvizi, ivi comprasi
quelii..”, 2nziche la controvarsie in materla di pubblici sarvizi relative a concessioni di
pubblici servizi, eszlusse quef.'é su indennitd, canon! ed altri corrispettivi (giusta quants gid
previgto dallant. 5 1. 6 dicembre 1971 n. 1034), owvaro ralalive & provvediment adetiati dalla
pubblica amministraziona o dal gestora di un pubblico senvizio in un procediments
amministetivo disciplinato dalla citata legge n. 241 del 1980, owvero ancora “relative
all'affidamanto di un pubbllco senvizlo ed alia vigilanza e contrallo nat confronti del gestora
(Corte costituzionale, 03 luglio 2004, n. 204).

Non vi sono elementi carti che Inducane a valutare sussistenti, in mods incontestasie,
neppurs i presupposti della giurledizions escluslva del gludice tributarlo,

La Corte non igrora chs la quastione non & affatto pacifica (sf vada in senso contrarlo
8 qusilo qul sostencio: T.A.R. Lembardia Milsno, sez. I, 20 dicembrs 2004, n. 6500, ACLE,
.. Min. economig e fin, 8 affro, in Foro emm. TAR 2004, 12 3817, s.m.). Tuttavia, embra di
pilt significativa rilavanza il fattn cha Je prestazioni pecuniatie cui si rferlece la questione
sollevala in tal sede eono fiseale nel loro ammantare sulle base dl lerffe, e che queste sanc
nominglmente commisurate alla divarsa tipologia e al diverso contenuto del servizl dl rilgsclo
del dstl delenuti dall'Aganzia dal Tarriterin.

Laftivits delfAgenzia &, per staluto, direfta, medlants un'organizzazione di tipo
imprenditoriale dai verl fatteri produttivi, alla produzione di servizi, costituenti nuove utilta,
capaci dl seddisfara particolari bisogni degli utenti in base a eriteri di economiclia. Se ns
ricava conferma s dalla natura oggettiva dele prestazioni ragolste nella taballa che
prevede le divarse "tasss ipotecare”, sis dale stesse pravisioni dello Statulo definitiva
delfagenzia del temitorio, nel testo delibarato nella riunione dal Comitalo Diretiiva dal 13
dicambre 2000, cocrdinale con ls modffiche ed Integrazioni daliverate nsllz riunions del
Comitata Diratlivo del 19 gennaio 2001,

- Sacondo le disposizion! dello statuto, rlsuta in via esemplificativa che IAgenzlz
gsercita, in particolara, le seguenti funzipni ed strinuzien:

-afticolo 4. o) senizl df pubblichd immobilare & di consarvezions dei regisi
immeobliar, semplificendo laccessp alle informezioni; &) gestione del'osservatorio del
mercato Immoblliers e ol servizi estimathvi che pud offnre sul mercato; J) fornturs df senviz,

e o



T o WO

P T w A R

consulenza e collaborazioni nalle metéria'of competanzs, a soggetti pubblici e priveti, sulla
base dl disposizlon! di legge, di rapporti convenziongli e confrattuali - Le “tasse ipotecarie” dl
cui alla tabella mad#‘rcafa' in ullmo daf Dacrete lagge n. 262 del 3 chobre 2008, articolo 7,
comma 18, sonp distintamsnts figsats In relezione sl diversl senvizi dii “esscuzions df
formaltté, lspezione naminallva, par immoblis o congiunta per nomingtiva & per immoblls,
Ricerca dl un snggaﬁlu in embito nazionals, Ricerca confinuativa per via telemetica (punte 4);
Cerificazione, Note dufficio; Trasmissiona telematica dof elenco def soggetti pressnti nelle
formalka di un determinato glorno (punlo 7)% Ed & significativo che it punlo 7 qualifichi
espressamente la trasmissione dellelenco del soggettl come "servizio® (it servizio sard
fernito progressivaments su base convenzlonale al soli soggelti eutorlzzet] alla riutilizzazions
commerciale, Fino allativaziona del servizio df trasmissione telematica l'alsnca del soggelt
continug &d essere formito su supporto cartacen)).

La prastazioni remunerate secondo le teriffe indicate nella tabela ellegata al decreto -
che sono quelie messe In dscussions dalla reorenti - costituiseans, quingl, veri e propri
senvizl, rispetio al quali [Amministraziene non esercita una sttribuzione eutortativa. Essa,
nellambito della gestione de! ssrvizi dl Informaziare del datl contenut! nai pubblic! registrl, sl
presenta gu ¢l un plano di parité con il cestinatario del servizo richizsto ed acquista titolo &
legitimazione & pretenders il pagamento delle somme di deraro praviets nella tabella
allagata al decreto fiscale esclusivamante In funzlone ed In conseguenza causale del fafio
che, a sua volta, abbia eseguito 1 senvizlo richiesto dal privato, secando le modalita ed i
contenuto Indicat; cosi come || privato assume [obbligazions del pagamenio dale
prestazion| pecunlarie (tarifferis) stebiite unicamenie alia tondizionz che esse siano
causalmente glustficate dalia effeftiva e puntusle esecuziore, da parte deglh Uffici
delrAgenzia del Territario, dai servizi informativi domandati.

Non &, dunqus, temeratio cd infondato dubitare che s prestazionl patrimoniall
richieste sulla bese dalls tarife che discipinano fammontare della "tasse Ipotecarle®
possano avere, COMe gsserisce [Agenzia, natura di tributi epecieli o tasse, Pill element
interpretativi suggeriscono Il contrario, Per Il repporio sinallagmatico cha vincola l2 diverse
prestazion! delfAgenzia e dal fruitore del senvizio di informaziena - ad un primo esame
semmarto, quals consentito In un procedimento cautelare - appara pil alendipils I'opiniene
ch tende a dara & sitfatle prastazionl una diverss qualificazions giurldica, sluila haze delz
considerazlone che-esse rappresehiano Il corrispettivo dovuto In vind di uno specific
rapperie cunh‘éﬁuale. In cui 'onbligo del pagamento In favore dell'Agenzia trova [ sinallagma
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relativaments al prezzo In una controprestazions particalara, configurata dal servizio di
rlescio dai dati rilevati dai registr irnmnbl.l'e::i e catastali, Ne conssgua che plu element!
Intarpretativi portano a ritensre che I lite Insorta con [Agenzia del Territorio, pur avendo ad
oggatto Una prestaziona cha & ricaliega - onlologicamente - allespletamento di un pubblico
sefvizio, nen affarisca ad Un raﬁpnrta di concessions, né implichi un sindacalo sula
lagittimita di una pratesa ributaria o di un prowedimento amministrativa, ma ettenga &
quastioni Inerenti a materia di diritti scggetivi rlentrenti nefla giunsdizions del gludice
ordinario, in quanto l'obblige di pegamento sorge da presupposti intaraments "pre-regolati
dalla legge, senza cha slano dservati ala p.a. spazi di discrezioralith clrca fa concreta
individuazicne dei soggatti obbligali, i presuppos!l eggetiivi o If "quantum” del corrispattivo
davuts.

In relazlone ale considerazioni svolte, ed al soli fini della valutazione dai presuppest|
per la pronuncia del provvedimento cautelare richiesto, non pud giudicarsi inammissibile una
domanda - come quella proposta dalla societd ficorrante - che abbia ad oggetto l'emisslone
di un ordine allAgenzia di consentire la prosscuzione dellativité di riutlizzazione
commerciale del documenti, dati ed Informazioni catastali alle medesime condizioni tarlffarle
anteriorl. Resta impregiudicata, come & naturals, ogni successiva valutazicne nel gludizio di
merito, Se i presupposti e gli element! costitutivl dell 2zicne dovessero essere poeltivamente
accertati nella causa di merito, sarebbe consequenziale e necessitato disapplicare, ancha In
qualla sede, le norme nazionali reslrittive, giacche fobifigo dl disapplicars una normativa
nazionale in contrasto con il dirit comunitaria incombs non solo al giudics, ma anche a tutl
gl organi dello Stato, comprese le autorith amminlstrativa (cf. tra tante: Corte giusfizia CE,
§az, rlun,, 9 settembre 2003, n, 185).

Compstenza tarritoriale.

Con riferimenta alla competsnze teritoriale di questa Corte va esservaio che |8
fenomenologla entitrus! nazlonals & di escluslva compatenza celiz Corte @i Appelio, cosl
come radicata secondo i oriteri fissatl dsgll artt, 18,18 20¢c.p..

Al riguardo, deve rilevarsi che i forum commiss! delict] ban pub essere individusto nal
luego in cui si sono pmdatt‘i gl effetti dellattivita anticoncorranzigle vietsta. Le societ
tiearrent hanno sede legale ed operaliva In F.V.G. ed ggiscono in particolars in luoghi cha
rigntrano nellambito territoriale del distretto dl questa Corts. La compelanza risutta fissata
dal fatio che ne! distretto d| questa Corte si trova la sede delfimpresa che ha subito
lmpoverimenta palrimoniale per essere slata aheralz in pelus la sua libera aftivita
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geonomica, Quesio _c:iterio deve essere meglo 'precisaia con losservazione che, in materia
di concorrenza, Il luoge dl commisslone dellillscito (rlavants af finl della corretta
individuaziona ¢zl gludice compefente per temitorio elts stregua el critad atemalivi indicati
degll art. 198 20 c.p.c.) pubd effettivamente coincidara can quelio in cui f'attore che si afferml
dannepglato ha anche la sug gece, polché In conersto it luogo della sede coincida con il
luogo in cul le seclata sl riudgohn al mercato dei servizi informativi offert! ai clent,

Sulla basa della aun'sidéraf.nnl svolte, Ia competenza di quests Corle deve essere
confermata anche In relazions agll effer della cisposizions prevista dailaricolo 33, secondo
comma, della legge 287/1990 (sulla compelenza giurisdizicnale), sacends cui Le gzioni dl
nullta @ di risarcimento del danno, nonché | ricors! Intesl ed ofienera prowvadiment! di
urgenza in relazione ella violezione dalla dispo sizloni df cui af toff dal | 2l IV seno promossi
davanti ella corts d'sppelio compalenta per fermiforio ", Queste competenza eccezionale in
unico gredo dipende dal presupposto che |8 controversia promessa si Insarisca nell'ambitd di
applcazione definto dalfart, 1, @ norma del quals e disposizion| della legge speciale
antirust s/ applicano alls Infess, agll abusl di posiziona dominants e alls concentrazion! df
imprese che non ricadono nelfambie di applicazione degll articoll 85 e 66 del Trefslo
islitutive della Comunhta eurcpes del carbons e dell'accialo, degll articoll 85 6 86 dal Traflato
istitutivo della Comunité economics eurcpea (CEE), del regolamenti della CEE o df &t
garmunitan con sFicacia normetive equiparets *

Questa compatenza ha ad cggetia fe sole violazionl che altsrana In manlera
conslstente || gioco della concorrenza allinferng def solo mercalo nazicnals. La compelenza
speclale del'art, 33 legge 287/1880 non & esclusa dalla necessita dl fare riferimento alle
nermsa comuniaria, gianché | princlpi comunitarl non sonoe eaclusivi della regolamentazione
suropea della materia della concorenza, ma Integrano g dlsclplina normativa delle
cancomenza anché nel mercato nazionale Interno, &i finl dellapplicazions della legge n. 287
dal 1990, Lo dimostra |l senso delle sspresslon] usate e dal tasto della ptescrizione deli'ar.
1, comma querto delia legge nazionals antiirust, seconde cul Vinterprsfazions dafte porme
confenute nel presanta tiolo & effettuala In bass & princip! dell'ordinamento defle Comunita
europee fn malerta di disclpling d'r;JIa eoncomrenza "

Par risolvéta la quastione, & decisivo il iferimento, gia svolto, ells dedotte imitazione
geografica dellestensione degl offetli dellattivild anticoncomrenziale contestzia. Nel casa In
esame, |a prospettazione delilliceitd delia condotta danunciate derlva il sup titolo dalla
valutaziona del mercato del prodotio rlevante (cloé la “zona geograficaments circascriffa
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dove, dato un prodefts, o una gamma of prodotii considerat| tra Toro sostiuibill, le impress
che fomiscono quel prodetio si pongana fra lore in rapporte di concomrenza)). Gl elemanti
Indiziarl Bcquisiti sono significativi- per caratterizzare gli effatti delle pratica abusiva
prospettata dalle ricorrenti come (imitati ed una parzione ben definita del solo mercato
interno di un singelo Stato, qui ristretto allaraa geografica coincidente con i distretio dells
Corte d'appello dl Trieste. L'eventugle violazione del divie! a tutela della concorrenza puo,
quindi, formare oggstto dallg cognizione rimessa &lla competenza funzicnale di questa corte
d'appello, 8l sens| dallan. 33, saconda comma, della legge n. 267 del 1880, @ non deve
assare valutala e decisa secando le competenze della giurisdizione ordinaria di duplice
grado, opsrativa allorquando la pratice abusiva incida sulla concorrenza nel mercato
comunitario o In una sua parts riisvents, @ non quando ['effettc danunciale ei produce su un
settore del mercet ristretto ad un limiats embito territorisle del marcato interna del singole
Stato,

la natura giuridica dell'Agenzia del territorio, il concetto di Impresa secondo il
diritto della concorranza

L'Agenzia del Tertorio oppone inammissibilita della domanda proposta delie sociata
rizorrenti anche per una ragione di carattere soggetivo. Essa, ciog, rileva che la disposizions
prevista dallart, 33, comma secondo, della legge n, 287 del 1390 postula un comportamento
rifaribile ad un'impresa, Eccapisce, tuttavie, di non possaders tale qualiia, glacche ['Agenzia
ds Territorio non & unimprasa, bansl unarticolazione della Pubblice Amministrazions,
obbligata ad operare in bese & principi di legalita, Imparziaita e trasparenza.

Anche guesta ectezione deve assare raspinta.

La nozione di impresa cui occerre fara riferimento per lapplicazione della legge
nazicnale anftrust n, 287 del 1980 & quels risuliente dal diritto comunitario, riferts a futt |
soggettl che svolgono un'attivita -economica & che giano attii su un detarminalo mercata,
Per stabilre 5a & attvitd cortroverse siano guelle dl unimpresa, ai sensi dellert. B8 del
irattato [sthutiva della Comumita Europea, bisogna appurare la natura dl dette aftwita,
Nall'ambito di tale precedimento interpretativo, M conformita della costente glurisprudenza
comuniteria, il crteria che rleva al finl dellapplicazions dells norme sulla concorrenza
figuarda non tanlo la natura de! soggetio, quanto la funziona o 1a netura del servizio reso da
qual soggatte.

Cestituises attivita economica qualsiasi attivita che consista nelloffrire beni o servizi su
un determinato messato (ofr. Corte giustizle CE, ssz. Vi, 24 ottobre 2002, n, 82, Aeroports da
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Paris ¢. Comm. Cs @ afro), Nel contesto de! diritto della concorrenza, la noziona di imprase

cornprende qualsizsl entith che svelga un'stivita economics, a preecindere dal suo “status”

giurldico & dalle sue modallta df finanziamento. La clrcostanza che un epte disponga, per

~ ['esercizlo di una parte delle proprie attivia, di prerogative di pubblizl poleri, e leventualita

che (8 singola sttivita sla, dinorma, od in prevalenza, atfidata a uffci pubblici, non incidono
sulla natura eventuaimente sconomica dell'aliviia che visne considerata e dedotta, e non
impedisce, di per sé sola, di quaiificare 'ente come Imprasa al sensl dellart, 85 del Trattalo.

In sifialta prospetiiva, anche fAgenzia del Temllorlo deve esserz considerata
‘Impresa), al finf speclfici della tutela dalla Iibera concomenza. La sua ativia comprende
anche l'offerta sul mercato di prestazion! dl servizi suscekitili di velutazione econamica e di
acquisto distro corrispattive.

Le rlforma dell Amministraziane finanziaria, come dlsegnata dal D.Lgs. n. 300/28,
affids ad Aganzle Ia geslione del slstema Iributeria, per quanto concerna fapplicaziane del
tributl e la cura dei rapportl con | singoli contribuantl. L'Agenzia del Territorio, in pariicolare,
Istituita al sens! dellarticolo 57 del decreto legislativa 30 lugllo 1888, n. 300, ha Iz funzions di
assicurare la gestione dell'anagra’e dei beni immobiliarl mediante Ioferta di servizl relatiyl al
catasto, alla pubblicts immobllizre ed alla carfografia. Secondo |z rarme dslls Statuto
dallAgenzia, nel tas'o delibarato nella riuniohe del Comitats Direttivo del 13 dicembre 2000,
coordinato con le medifiche ed integrazion! deliberata nella riunlana del Comitalo Direttive
del 18 gennglo 2001, essa & chismata & svolgers tutle e funzion| ed | compiti statali attribuit
dallz legge in materia di catasto, d servizl gactopocarlografici e d| conservazione dej registri
Immoblilarl; costitulsce I'ansgrefe integrata dei beni immobliarl esistent sul territorio
nazionale; dsslcura i'lnl.egrazit}na delle attivita statali in materia con quelle attribuite agli enti
locali. A tali fini, 'Agenzia assicura el soggefli Interedsall laccesso pill ssmplice ele
informazioni & &i dati promuovendo, a livelio nazionale, lnterscambio e |2 disponitlita di dsti
catastali agglornati In collegamento con e anagrafl taritoriall casfituite pressa gli entl lozali,
curandd fedeguamento delle metodologie o del crifer] estimativi & 1l miglioraments dal
gislama di pubblicitd immotiliare, nel rispetfo del principl di legalitd, imparzialits e
trasparenza e secondo criteri :'ﬂ efiicienza, econamicta ed efficacia.

Lo stesso primo erlcolo delio Statulo pone, dunque, in immediata evidanza come
figntri tra | comph] letituzionali dellAgenzia anche l'offerta di servizl informativi al pubalizo dal
soggetli interessali al'accesso alle informazioni ed af dati desunti dai ragislti immablilar In
possesso dellAgenzla stessa. Lo preciza anche laricolo 4 dello statule, ove sono
menzionats fe atiribuzion| dél'Agenzia ed & previsto che I'Agenzia, "nel perseguimento della
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propria missione & dei propri scopi istﬂuzin’nal_i', esarciti ascanto a funzion ed atiribuziani
tipicamanta pubblicistiche (quall la gestlons dell'anagrafe Integrata del beni immoblliar; fe
attivité catastall of compefenza dalio Stalo; sarvizi gactopocarfograficl, sarvizl of pubblicts
immobliare & dl conservazions del registd immoblian, semplificando lsccesso ale
informazioni), enche servizl Ilpicamalnfe economich, quall *,..e) gestiona dallossarvatorio dal
mercato mmobilisre e di sarvizi sstimativl che pud offrire sul marcato; ) fornftura di servizl,
consulenze e collaboraziont nelle materie dl competenza, 8 soggett! pubblici e privatl
sulla bese dl disposizioni di legge, df rapporti convenzionall e contraftuali..”,
assicurando agli utenti 1a dispanibiiita di informazioni certe & aggiornate.

La nature economics cell'attivitd esercitala dallAgenziz del Territorio & confarmeta
¢alls disposizioni previste nella convenzione trignnale stipulata tra Il Minlstero dellEconomia
g delle Finanzs e lAgenzia del Termitorlo per gii eserclzi 2004.2008. E' sufiiclente
menzionara i riferimenti del punto 2.1 (Linee strategiche genaral), ove si considera;

cha l'alineamento & la bonifica delle banche-detl sono propedeutici alla costituzione
della banca-dati integrata catasto-conservatorie, attualmente in fase di progettazions, ‘che
costiiuira la base per il miglioramento del servizl res! agil utent’;

che "al fina of sviluppere le fontl di ncavo delfagenzia e df creare concrale cpportunita
di valorizzazions dalle profassionaind esisfenti, sara perseguito lobisttivo del potenziemento
delle capacha commerciall e dallampliamento dalia gamma dei servizi offerti sul mercato”.

Deve ritenars), in canclusions, che l'Aganzia del Terriorio gvolga, per la realizzazione
del suol finl Istituzionali, anche un'attivith di conservazione, di scambio, di produzione dl
gervizi informativi secondo criteri di economicita, un'attivitd, cio#, funzionale non soitanto al
perseguimento dl fini di carattere pubblicistic inerant ella salvaguardia dsilintsresse alla
cerlezza gluridics dei rappori Immobiliari, ma enche al procacciemento di entrate
remunerative dei fattori produttivi, dal caraltere imprenditoriale, anche se misto (quale ente in
parte Imprendfiorials, - in perte autorftativo e munito df potestd defegata dimpenio). Dala
natura economice della sua etlivita consegue I‘amm'issihilim della domanda cautelare
proposta nei suoi confronti i sens| del'art 33 delia lagge 287 del 1880.

Il regime della pubblicita’ del reglstrl Immebiliari - (I ‘mercato rllevante -

Nellordinamento giuridico nazlonsle vige il principio del lbero accesen alis pubblicita
della fonti, indipendentamente della dimostrazions di un proprio concrato interesse
allispeziona dei registri o &l riiascio d cople e certificatl. In tema di pubblicita degli atl relativi
ai bani immotili, 1a disposizione prevista dallarl, 25673 c.c. prevede, Infattl, che [accesso al
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dati di perinenza dell Conservalorie immobiliari sia consentito & chlungue, senza alcun
vinzolo o limite épeci!':ca al diitto ¢i clascuno di avers copia delle note discrizione o
traseriziong. .

La natura incondizionata di tale diritto (vincolalo seltanio a! rlspetto delle modalita e
deghi crari fissati dalla legge) ha fatto ritenere, nella giurisprudenza amministrativa, che nan
pogsa essere Impedite ad una sccietd - inferessata a fomire alla propria clizntela il servizio df
banca-dsti - la stamps meccanizzata dells riisvazionl glornaliere, & che sla ilegittimo
consentire unicamente la mera visions dei documenti certacei, afteso che una tale
imitaziona non Lrova criging in alcuna fonte legislativa ed & sinfomo dl svizments, se
sotlende il fire di impedire futilizzo dei dati "a cascata® aftraverso | comuni sistemi di
fiproduzlone, ed evitare (o, quanto meno, non faclitarng) fa loro successiva
commercializzazione (cfr. TAR. Lombardia Milano, sez, Ill, 15 dicembra 1898, n. 2835, in
Foro amm, 1838, 1047),

E slalo osservalo dal GGHSEQ‘:i-:} di Steta (cfr. Consiglio Steto, séz. IV, 24 offobre 1854,
n, 823 Min, fin. & Consorzio Sovime, Giur. # 1885, 111,1, 204) che il monopolio statale
nella tanuta del registri immobiliari non subisce sloun pregiudizio dalla presenza di sotieta
commerciali o alii opsrateri professionall, | quali effsttuing "visure" 2 rlcerche presso le
conservatorle del registr Immobiliari nellinteresse delle clientela professionale e privata. Gli
uffict pubblici conservano it monopalio della funzicne attinente alla pubblica fade, ricevendo e
conservands, ai fini delia cerfezza e del'a pubblicha legale, le nots di iserizione e frascrizione
oi detarminati atii giuridicl. Accanto a queste attivity, riservate in via escluslva allo Stato o a
susi organt o parsone di difitto pubblics, &l colloca ativitd ralativa allo svolgimenta di
ricarche & visure cha appaiono strumeniall alla creazione di senvizi informativi nel confranti di
terzl, riguardanti i detl regietrati nella loro essenza opgattiva e materiale,

Sono presentl sul mercato cperalori professionali che sl propangeno di offrire
prestazionl di tali servizi égﬂ intarassati, | quali non sono in grado o non reputano
convenlante organizzarsi per assumers direttamenta tall Informazioni egll uffici dei registti
immobiiiari @ alle consenvatorle, & chiedono ad operatori professlonali di acquisira notizie &
dati che riguatdano ls vicenda rslative alla proprietd del beni immobii e alla loro fibera
disponibiiita. .

| 'atflvita di quest! operatori professionali & stala ritenuta non soltento lecils, ma anche
opperiuna e convenlente per 2 Pubblice Amministrazione. Infatti, sl & rilavala che le egenzie
spacializzate non ostacoland I'sccesso diretto del singeli privati, i quali sono liberi di awvalers!
o no dei loro serviz, L'etthvita delfoperatore professionale non da poi causa ad un fenomeno
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di elusions tributaria, par&hé tzle anratur'e paga i diritli dl "visura® per ciascun atto, come |i
paghersbbero i singoli privati. Sié considarato, Infine, che 'agenzia professionale svolge una
funzione d'mpresa Intermediaria che risuita utlle anche nellintaresse genarale, perché,
accedendo ai pubblici uffici un operatore professionale, & prevediblie che le "visure" giano
{atte con minar aggravio per gl addetti allufficio @ con mingre dlsturbo par il buon andemento
delfamministrazlone, '

| senvizi offerti dalle agenzie private soddisfene un preciso oisogno del marcato.
Cuesto mercato presenta caratteri di autonomia rispetto a quello che attiens alla pubblica
fede e alla cerezza legale dei rapporti giuridicl relativi ai beni, par cui la Isgge prevede
formalita idonas ad assicurars la pubblicitd di slngoli atti e vicende mediante fadempimento
dalla traseriziani ad iscrizioni stabilite. La libera dizponibilts dei dati e ! diritto di accesso ai
registri pubblicl hanno consentto che sorgesse un mencato dei servizl Informativi, Questo
mercato, secondario rispetio a quello di cul la pubblica amministrazione ha |l monopelio, nan
4 sovrapponiblle a quello che _deriva dallesercizio delis attribuzionl proprie della potesta
pubblica, inerenti alla pubblica fede e alla certezza legale dei rapportl gluridicl. Esso &
pracipuamanta rivolto a soddisfare l'esigenza di conoscers dati e sifuazioni patrimoniali che
possong essere funzionall nel compimento di oparazioni di rilevenza economica, relative
tanto alla erogazione del credito privato o bancario, quanto allz delarminezione e alia
formazione del consenso delle perti che intendono concludere un contrato avents =d
oggetto | beni & cui la pubblichd Immobiliare &i riferisce. In questo mercato, aperlo alla
concorrenza, | beni offertl e negozlall sono costituiti dai sarvizi informativi, che interessano
alia clientela degll operatori nella lero conslstenza oggetiva. | clienti sanno che par avere la
cerezza legale del datl trascrittl o lscritil nei reglstri immobiliari hanno lenere di richiedere
gll'ufficio pubblico la necessaria cerlficazione; essi sanno cha zallanto questa certificazions
uHiciale pud atirbuire pubblca fede slla notizla richiesta, Essi tuttavia, mostrano di
possadere Ilnteresse, ugualmente meritevole dl tuiela, di conoscera leslstenza di quel dato
per Il solo suo significato oggettive ed economico, anche in sesenza delle formaiita a cui ¢
legittimata in Via esclusiva |8 pubblica amministrazione, Slsché || pubblico uificlo, con fa
disponibilith di questi dati resa possibile in ragibna della funzione primarla che giustifica i
monopolio statale della potestd d rilzsciare ettestazioni munite di pubbilca fede, & in grado di
assolvere una funzione duplice. La pubblica amministrazione, infatti; In virth del suo polere di
imperio, pud imprimere alls informazioni i ¢ul dispone il carattere di prova privileglata che
soddisfa I'ssigenza di carezza formale. Nello stesso tampo, essa & in grado dl afrutiare la
posizione agevolata che le derlva dallessere depositaris deliz univarsalils dei dati relativi al
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sls'ema immobiliare ed ha [opportunits di r::lfinre direttamanta ‘egli utenti glf stessi senviz]
infarmativi che possono essers prestali dalls agenzis private nallo svolgimento dalle ioro
funziani intermediaria tra il elien'a private e |I'pubblico ufficlo deposttario dalle registrazion]
immabiliar.

Gli effetti anticoncorrenziall del comportamento dell'Agenzla del territorio

L'Agenzla de| Territorio rivnisce In 84, in corslderazions dalla argnrﬁenfazlt}ni svalle,
ia duplice posizlone; a) di enta di dlritto pubblico preposto per legge el'organizzazione del
servizio di tenuta dei dati dal sistema immabiliare nelfinteressa della pubblics fede; b) di ents
comunqus legittimalo a svolgere, per convenzione con il Ministero & pér Statuto, un servizio
informativo nell'interessa degll utentl, In concorrenza con le altre imprese che hanno oggetto
analogo, Nel caso della [rjutilizzazione commarciale del dati desunti dai reglatei immobiliar,
s poeizione di supremazia che assume I'ente pubblico, a causa delia natura pubblica della
funzione cerificativa ettribults, qualifica come dominante la posiziens dellAgenzia del
Territorlo, Esaa, infatti gode di una posizions di menopalio nella detanzione dei datl & dei
documanti immobiiiar) cha riguardano fintero sistema dalle registrazion! delle vicende cha
interessano tutti | beni immabil siti rel territorio dello Stato,

L'estansicne di tals supremazia anche al mescato peralielo - 0 "g valle” - delle
riutiizzazion| commerciali degli atessi dati, e 1a fissazione di aneri patrimoniali aggiuntivi che,
sacondo elemantarl canoni di ordine ecbnomice, incldendo sul cosll di produzions, le
Imprass avrebbero interesse & trasferire sulla cllentela, ma chs, ge trasfert!, renderebbero la
prestazionl di queste Imprese non competiive, costituissono fattarl ¢he potrebbero alterara il
merceto [I.giuucn_dalla concomanza, Sifatta atterazione vemsbbe prodotia In palese
viglazione della Diretliva del Parlamento Europeo & del Conziglio n. 2003/98/CE relativa al
riutilizzo dellinformazione nel settore pubblico. | nuovl costl potrebbers evere un effelio
distorsivo, operando uno sviamenio della clienzla privata, che polrebbe reputare |z
convenienza di saltare intermediario per rivolgersi direttamente, per ragloni di convénianza
aconammica, in considerazione del livello dei cogli, allAgenzla del Terrioric.

L'Agenzia del Territorio - pur prospatiande ampie contestazioni - non sollsva eceezioni
spacifichs in ordine alle argomentazioni di fatte, con cul |2 ricorrenti pongono in evidenza la
mencanza dl reglonevolezze & di proporzichaltd della nuove tarffe. In effall e
argomentazion! della ricorrant, succintamente richlamate nei paregrafi precedenti, sembraro
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-'prima facle” - persuesive e comunque idones @ g!uat.‘f“mé.-a la pronuncia di un
provvedimento cautelare, Coma ossarvano quaste ultime, dalla lettura del decrato parrebbe
apena, alle imprese esercentl altivitd di produzione e vendita di servizi di informaziara
ipocatasta’s, per guanto riguarda Il manlteraggio immobiliars, la seguante  alternativa:
acqulsters 1 servizio gi elaboralo dallAganzia del Territorio (ma fAganzig afferma che essa
sfassa non opera sffusimants alcuna afifltd ol elaborazione)o acquistare dalfAgenzia la
materia prima per [a sua successia elaboraziona,

Tutlavia, una simile facota slternativa appare solo tacrice, ma non effettivamente
praticabile, L'acquisto dal ssnvizio di "Trasmisslons telsmatica ol elenca def soggettl presenti
nelle formslitd di un delerminalo giomo® 8 In concrelo economicaments insostanibile,
giacche par questo sarvizio le ricorrenti potrebbero dover annualments codrispandare
al'Agenzia la somma complessiva di euro 168.240,00 (£ 4,00 per ogni s0ggefo x 46 060
nomi circa che mediamente compaiono ognl anng nellelenco soggetti a livalio locsle della
Conssrvatoria ol Fordenons). Se, Invece, decidesse di acquistara direttamente gia elaboralo
dal'Agenzla del Terrltorlo || servizio di 'eerca continuativa per vie felsmstica”, s sostiens
che andrebbero incontro ad un esborso, assal inferiore, di £ 58.538,00 { 0,61 par ognf
nomingtlvo & per ognl giorno x 305 glom! lavorativi x19,193 soggett! in manitaraggio).
Sembra ricavars| la conferms, ad una valutazione sommaris, dalla verosimile fondstezza
celia tesi della ricorrante, secondo cui assa non avrebbe intaresse ala scelta del servizio df
‘Trasmissione telematica di elenco dei soggetti prasenti nalle formallia dl un determingto
glorno®, Per le rlcorrenti risulterebbe economicameants Insostenitile la scsita di produrre in
preprio || servizio dl monitoraggio. Esse non potrebbero cha scegliers di acquistara il
prodotio Informativo gla elaborato del'Agenzla del Territotio. Questa, dunque, & causs dells
condizlon! irragionevoll ed anticompetitive dal corrispetiivi fissati nelle rucve larifia, sarsbbe
destinala ad acqulsire nel segmento di mercato della produzions dei servizi di monlioraggic
Immeblllare Iz posizione df mongpalists.

I erincipl della concarrenza - csserva la ricorente - non sarebbero rispettati nammeno
nel segmento di mercato dela rivendita del servizi di monitoraggio immabiliare Sa, infattl e
imprase private acquisissero il servizio di ricerca continutiva per via telematiza dallAgenzia
dgel Territorio per euro 0,01, una volta acquistato 1 servizio sssa non potrebtars rvendarla al
mercato che ed un prezzo superiore; ma aliora | mercato del fruteri dsl servizio di
monitoraggio Immobillare non avrebbe convenlenza & rivolgersi alle mprese private, Invece
che allAgenzia del Tler?itﬁrl:!. che per Il medesimo servizlo pratica un prezzo inferiore,
mentre le Imprese privale, nel determinare il prezzo da praticare alla cllentela, dovrebbero
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calcolare nella fissazione del prazze pef i ciie'nﬂ una quota aggiuntiva, tearicamente
destinala & ganarare, nello svolgimento dela tore aftivits Imprenditoriale, un rigultato
aconomica positive, ma in concreto impassiblie da applicare, rlsuitande il prezzo finale nan
compelitivo rispetto a quello pratisehile dallAgenzia.

Sussistono, comunque, elsmanti indiziar sulla base dei quali pub provvisoriamente
ritanersi - guantemeno in quesa seds caulelzre, Impregludicata ogni pid spprofondia
valutazions, riservata al gludizio of merfto - che, in particolare, la denunclata mancanza di
proporzlonalltd tra il costo di asquisto del servizio che riguarda i pradetto finifo e quello che
si riferisce al deti che ne rappresaniano la “materia prima’, ed inoftre la mancanza di
giustificazione economica deliincremento  farffario  ebbiano [effeflo dl  rendere
economicamenta Inscsteniblle, da parte delle Imprese esercent| I'ativitd di preduzione e di
vendta di eervizl di informazione ipocatastals, 1a scelta di produrrs in propric |l servizio di
‘manftoragglo Immobiiare”

In siffata situsziene, la clienisia professionale, a cui le imprese del seftors
trasferirebbero i notevoli incrementl dei costi, potrebbe essera indota dalfonerosta del
genvizio & rivolgerst diretiamente aflAgenzia del Territorio, L'Agerzla dungue potrabbe
acquisire un evidente vantaggio a discapito degll operatori privet! tanto neliipotesi in cul
aftivesse in futuro 1 senvizio di monitoraggio Immebiliare, guanto nellipotesi in tui
prosequisse |a sua attivitd d servizio nel solo ssticre della trasmissions deffsfanco el
soggeitl prasenli nalis formalifé df un dslo giomo" od aliivasse il servizio, come & pravisto, di
reerca confinuativa per vis lelematica. L'Agenzia sarebbe destinata cosi, di fetto, ad
gequlsire - nel segmenti di meresto considerali - una pesizione di vero e proptic monopalista
anche nel mercato "a valle” della fornitura dei serviz! Informativi che riguardeno | dati
ipotecar| & catastali. L'acquisizione dl tale posiziona polrabbe, perd, gludicarsi sbuslva,
perché sl realizzerebbe In violazione delle prascrizioni che vistano l'abuso di poslzione
dominante ed in particolare vietana dit "a) Imporre direflamente o indiretiaments prezl df
ecquisto, o vendits o effre condizioni caquﬂuaﬁ Inglustificstaments grevess; b) impedirs o
limitare fa praduzione, gli sbacchi o gii access! al merceto, lo sviluppo fecnlco o If progresso
facnologics, a danno dei consumator!",

Al riguarde, non eppare dacisiva ls distinzkine evecata dalla resistente tra il servizio
di "monitoraggio” svots delle imprase 8 quello dl *ricerca continuetive" offerto dall'Agenzia.
Per [Agenzia raslstente, questulimo servizlo si limilersbbe ad una rilevazlone delle
operaziont svotte da determinatl snggéﬂl con riferimento 2d un dato pericdo, menfre i
servizio dl monlteraggle riguarderebbe ['ulteriore analisi afferente alla compluta verifica delle
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diversita dé.lla consistenze pafrimeniale del soggetio a ségulm delle operazion! rllevate.
Ebbene, |2 considerazioni sopra richiamate pur s non conzentona di rilenere | dus sarvizl
esattamenie smrrappanibili,' lasciano dadurre come il regls interasse del cliente si sestanzi
sopratiutia negll eventuali allarmi derivanti dalla presenza di-nusve iscrizioni o comungue
mavimentazioni con riferimento alla situazions dei soggetti monitorati, mantre Il successivo
sccaramenta sulla conslstenza cosi medificata costitulsca un servizio ulterlore di natura
ulteriore ed accessoria rispetlo al precedsnta. Tall rllevi confermeno sllora le conclusioni
sopre esposte, evidenziando la centrality e la sostanziale corispondenza del servizio di
“ricerca continuativa® rispetto & quells di "monktoraggio”, il guals, In buona sostanza, si
@saurisca ~par |a sua parte pll rllevente ed essenziale - nall'alira.

E' quindi Irrlevente che I'Agenzia non sovrappenga ancora 8l servizio di ricerca
continuativa alcuna attivitd di elaborazions propria, e clod non sia ancora in gcrado di fornire
al pubblico 1l servizio di menitoraggio immabiliare.

Invero, In materia dl tutela della cancarrenza e delfillacito concorrenziale, & suficiente
ldonzita delia condotta &d arrecare un pregiudizio generico come danno patrimoniale ed
economico, indipendentemente dal fafto cha un danno effeftivo si sia atiuaimenla ueriﬁcaw'.
la disposizione dell'art, 3 della legge nazionsls antfrust vieta di imporre, ita laltro, prezal di
acqulsto Inglustiicatamanta gravesi ed inibisce tutte le forme di ebuso di posizione di
dominants ancha non tipicamante determinate, senza subordinera (liliceita della condotia
alla prova deliattusitz di un danno epectiico, L'attuaiitd dsl danno non costiulsce un
slemento essenzisle costitulivo della fattispecie considerata, glacehd il bena profstia dalla
norma riguarda tutte le intese le pratiche @ le condoke che non sclo abblano leffetto, ma
anche solo [oggetta di restringere ¢ felsare in maniera conslstente | gloco della conserrenza
(cir, art. 2 della legge n. 287 del 1950).

Nella matasa in esama deve tenersi conlo dei pringipl cui si Ispira la Direftiva
2003/98/CE del Parlamento eurcpes e dal Consigllo, de! 17 novembre 2003, relativa &l
riltilizzo dallinformazions dal settors pubblico.

| princlp! di magglor Interessz sono quelli enunciat:

- &l punto 9 delle pramessa ("conslderando®), secondo cil "l enti pubblicl dovrabbero
essere Incoragglati & randare disponiblll par il rivtilizo tutti | documanti in loro possesse. Gil
entl pubblic! dovrebbsro pramugvers & incoragglare if rutiizzo di documant] camprasi 1 test!
Ufiicisli i carsitere lagislativo 8 smministrative, nel cas! in cul gil enti pubblici henno i diritto
di auforizzama I rittilizzo”
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-3 plz'ﬂtn 12, secondo cul "L!n_a vola accolta la richiesta df Autifzzo, gii enti pubbiici
dovrebbero meftere a n'.Isprisr’qunE i documenti entro un lermine che conssnfa o
sfnttamanto del loro Infero polenziale economico '(12% "conslderando”); - allaricolo 3
(Principio generaie), che stabllisce che Gl Stafl mambr! prowedono affinché, ove sia
parmesso Il riutilizzo df document/ In possesso degli enti pubblici, quest! documenti siano
riutilizzebifi & fini commerciell v non commercisli conformemente alle condizioni indicata nei
cap! Il e IV, | documenti sano resi disponibiil, ove possibile, per via eleftronica '

a[n'ar’::’v:ulu. 6 (Principi di larifazions), in base &l qusle "Quando viene chiesio /I
pagamerto di un corrispefivo in denaro, if lotale defle enfrate provenienti dalla forniture @
dslla aitorlzzaziona al midiizzo dai document! non supera | costi o raf-sﬁ#a. produzicns,
rioroduzions e diffusions, maqglorsli dt un conprue utlie sugl investimentl. L'enlia delle
tariffa dovrshbs assere detsrmingta dai coshi in un paricdo confebile a;.f'eguaro g calcolala

conformemanta @i principi confabill _ appliicabill agh enli pubblic inferesssti

- all'articalo 7 (Trasparenza), seconda cui e condlzloni e le tarlffe standard applicablil
paril ridilizzo di documentiin pogsesso df enti pubblici sono fssats in anticipo & pubblicate,
ove possibile & opporiuno per vie slefiranice. Su richiests, l'enfe pubblico Indica la base dl
calcolo per la tarifa pubblicate. L'ents pubblico In qusstione indica inoltre gll element! prasi in
considerazione nel calcolo dalls tariffe par | cas! atlpicl”; - all'articela 8, in base al quals, se
gl enti pubklici autorizzing Il riutilizzo di documenti impenends ¢ondizioni, cve opporuno
attravsrso una licenza, tall condlzion| non posseno limitare “in maniara inutile ja possibilité df
riitilizza dai document! e non sono sinuate per limitare fa concomanza® (edicolo 8).

L'efficacia.di tale direttiva, a cul ognl State membro avrabbe dovito dare epplicazions
entro il primo luglio 1885, Implicava, per uno Stalo come quelic ltalians, cha preveds per
legge il diritto di ognl interezsato d! accedare ai regls!ri Immanbiliari (art. 2673 cod.civ. citata),
un ampliamento dai dirittl di accesso @ di riutifizzo, non invece una restrizione pesantements
distorsiva della cancorrenza, come qualla non infondstamants temula dalla socletd ricorrente
quale effetto delle nuove prescrizicni denunclate.

Lo Stato taliano ha dato sftuazions solo parzlsls alla diretive 2003/88/CE, Infatt, con
la digposizione dell'art. 4 (Norma d salvaguardia) ¥el Decreto Leglslativo 24 pennaio 2008 n,
38 (Atluazions della diretliva 2003/88/ce relativa al rivtiizzo di documenti nel setiore
pubblco.) ha stabiito che "Sono fatfe salve: ... fe disposizion! In matenia df ritiizzazione
commercials del document], del datl 8 dells infamazieni calestall ed ipotecaris, anche con
riferimanto alladicelo 1, comml da 367 & 373, della lagge 30 dicsmbra 2004, n. 311"

L'Agenzia del Territorio non fornlsce eicuna giustficaziona in ording ai motivi che



potrebbers sssars stafi corsiderati 2 éoslagnn della raglonevolezza dellaumento tariffario
deliberats nella fase preparatoria del provvedimento del 3 ottobre 2008, Di fronte alia
contestazione che le nuove tariffe appaiono gravemente viziate da |ragienevolezza e che
l'auments proposts sembrl privo di qua!siﬁsl collegamanto can i eoati affettivi che possong
egsere sostenuli dallAmministrazione per || ilascio dei dali, nessuna plausibie motivazions
& stata fornita dallAgenzia, e neéssun argomento & stato da essa fafio valere per splegare
perché, nella fase defla conversione del dacreto, sia stala proposta la madificazione che
preveda cha “Fino all'sttivazione del servizio of trasmissiona telamatica I'slanco del soggett!
confinua ed eszaere fornfo SU supporfo cartsceo & richlasta of chiungus, pravic pagamento
dsl medesimo tributo df suro 4,00 per ogni s0ggstics, L'omissione dl una specifica difasa di
merito da parte dell'Agenzia non permetle di comprendere, tra l'aliro, come per ia cenzagna
ai richledenti ¢l un "elenco del soggedl" su supporto carlaces possa assers richizsto un
pagamento della stessa misura originariamente prevista per il servizio di trasmissione
telematica, chiaramente pil oneroso per l'Agenzia e pil convenlente per la clientela.

Cié appare sintomatico di una palese viclazione delle prescrizioni delle direttiva
somunitaria 98/2003/CE, & conferma cha &i & reslizzale una inademplenza rispetto alla
ragola, sacondo cui, quando viene chiesto il pagaménto di un corrispettive in denaro, Il
fofale dslle enirate provanienti dalia fornilurs e dalla auterlzzazions al ridfilizze aef documant!
non supera | costf di reccolts, produzions, riproduzione 8 diffuslone, magglorat! df un congruo
utle sugl investimenti' (e, 6 dslla Direftiva). L'entta delle tartie dovreobe essere
datarminata dai costi in Un pariode contabile adegualo e calcolata confarmemanie al principi
contabili applicabili agh enti pubblici interessati (vd. ancora Il citato ert. § dalla Dirsttiva),
Nessuna giustificazions del criteri & stala inveca pretisata dallAgenzia del Tarritorio, fa
quele, negando che possa parlarsi di corrispeltivi di servizl, sl limits ed cppora che |2
pratesa tributarla defo Stato non & sindacabile dallAutortd gludiziaria ordinaria, Tale
impostazione difansiva, fulavia, non appare accoglibile per le stesse ragioni gia esposte nel
paragrafo In cul &l & affronteta |z questione delia glurisdlzlone, nella parte In cui sl &
considerato che |e prestazionl remunerate secondo e lariffe Indicate nels tabzlla allegata &l
decrelo - che sono quelle messe In discussiong dalle ricomanti - costltuiscono verl e proprl
geniz), rapetio ai quali 'Amministrazions non esercita una posizione aulorltative, costituenda
le prestazioni peouniaria cul ei riferisce |a quesfione sollavata dalle ricorrenti 1l corrlgpetiivo
predelarminato per leggs, dovuto in virth di uno epecifica rapperto contraftuale, in cul
fobbligo del pagamento in favors dellAgenzla trova il elnallagma relativemente &l prezzo in
una controprestazione particolare, configursts dal servizio di rilsscio dei dali rilevali dai
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registr! immebiiari e cetasiall, Se. dunque, [a legge cha predetermina |l corrispetiiva non
pona Mgenziﬁ nelle condizioni di giustificars |a maggicrazione delle tariffe appllcate &
diversi servizl, in violazione Hai criteri della Direftiva comunitaria S8/2003/CE, sorge una
eifuazione in cul non e inammissibile chledere |s disapplicazione delle norme Incompatibili
con lale Dlrettiva, la quale risulta incondizionata e eufficienternants precisa e direttamante
sppiicabile nel territorio degli Stati membri.

le norme comunltarie applicablll

E' noto che il Trattato Istiutivo della Comunitd Europea ha attribuito ella tutela della
concomenza un'mpcranza fendamentzle gl finl dellespansiona in (Wi gll steli membri dei
valori fondamenteli, Tale funziane & immediatamente enunciala nellarticolo 2 del treftato,
cha dispene che “fa Comunitd ha i compho of promucvers nellinsieme defla Comunds,
mediante |instaurazione ol un mareato comune e df un'unione ecoriomica e monefarla o
madiente [attuazione dalls poltiche e delle azionl comuni & cui agh arficoll 3 & 4, uno
sviluppo ermonioso, equilibrafo e sosfenibiie defle attiviid sconomiche, un elevato vallo di
occupazione e df protezione sosials, fa parid fra uominl e donne, una crescia sostenibils 8
non inflazionistica, un alto grado di compa!ivtd & di convergenza dai risutatl economici, un
elevato lvalio df protezions dell'ambisnts d if miglioremento della qualia di questutimo, i
miglioramento del tenore & della qualta delia vits, la coesione economica e sccisle e fa
soliderfetd tra Stall membu",

Dispone in pariicolare erlicolo 4 che, ai fini enunciat] allarticolo 2, fazione dagli Stetl
membr e della Comunita cemprende, alls condizioni e secondo Il rilmo previsti dal presente
{rattatn, fadozions di una p-::llitisa economica cha & fondata sullo stretto coordinamento delle
pofitiche degll Stati. membri, sul mercalo Internc @ sulla definizions di obiettivi comunl,
condotta conformemente & principio df un'sconomis di mercalo scera e in libera
CONCOTeNZa.

Il vincolo al rispetto dei valor! della libera concorrenza & ribadito:

- dall "articolo 10, che prevede che gli Stall membri, tenutl ed adottare tutte le misure di
carattere generala pa:ﬁtﬁlam atte ad assicurare [esecuzions degl obblighi detivanti dal
freteto istitutlve, Gvvero determinati dagll atti delle istituzion| della Comunitd, "¢/ astengano
da qualsiasl misura che rischi df compromeftere la realizzazions degli scopl del presente
fref{sto”; - _

dal'articolo 31, secondo cui gll Stat membri procedeno @ un fierdinamanto dei
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mencpof nazionali che presentano un carattere commercials, In modo che venga esclusa
gualsiasi discriminazions fra | cittadinl degll Statl mambori par quanto riguarda le condizisni
re‘alive alfappmmﬁginnaméntn 8 agl sbocchi; - dalfarficolo 81, secondo cul sono
Incompatiblli cen il mercato comuna e vistati tutll gli accordi tra impress, tutte ' decisioni dl
sesoclazion dl Imprese e tufia le praﬁicha eoncordate che possane pregiudicere il commercio
tra Stati membri e che abblano per oggetta e per effetto di Impedire, rastringere o falsare il
gloco dela concorrenza allintarmo del mercato comuns;

- dall'articolo 82, che stabilisce che & Incompaibile con Il mercato comuna e vietato,
nellz misura in cui possa essere pregludizievols &l commerclo fra Stati membn, Io
sfruttamento abusivo da parte di una o pill imprass dl una posizione dominante sul mercata
comune @ su una parte soelanziale dl questo, tali pratiche abusive potendo consisters in
oarilcolare nellimperre direttamente od Indirattamente prezzl d'acqu'sto, di vendita od altre
condizion! di transszlone non éque nel limitare la produzione, gl sbocchi o o sviluppo
tecnlce, & danno dei consumatorn; - dallerticolo 86, che vincola gli Biati membr a non
gmanare né mantenere, nei confronti delle imprese pubbliche & dalle imprese cul
rleenoscons dintti spaciali 0 esclusivi, aleuna misura contraria ale norma del trafiato,
specialmente a quelle contemplate dagli articall 12 2 da 81 a 89 inclusi, e cha prescrive che
anche le imprese incaricats delia gestione di servizi di interesse economico generale o
avent! carattera di monopoiio flscals siano sottoposte alle norme del tratiato, ed in particolare
alle regole di concorrenza.

L'obblige dl dieapplicaziene delle norme Interne contrastanti con le norma
comunitarle

Tutla le disposizion| richiamate integrano il sistema dalls regele e della disciplina delia
concorrenza, a2 cul devong affenersl anche | gludici nazionall nel cas) in cui gl effetti
anticancomenzlall 8] verlfiching allinterno del mercats nazionale o in una sua para tlevanta.

La direfta applicablita delle norme del trattato & stats ribadita nel "Regofamento 16
dicambre 2002, n, 1/2003 (CE)" dal Conslgllo CE, concamente l'applicezione delle regole di
cencorrenza di cul agli articoli 81 a 82 dal trattato, cha conferma che le giurlsdizionl nazionali
eono competent! ad applicare gll articoli 81 e B2 del tratlato (vd, 2, € del Regolamants).
Secondo farticolo 1 del Regolaments, gl accerdi, ke decizioni e le pratiche concordate di cui
allaricolo 84, paragrafo 1, del trattsio che non soddisfane le condizioni di cui all'articals B1,
paragrafo 3, del trafiato sono vistafi senza che occora une previe dscisions in fal senso.
Identica disposiziona vale per lo sfruttamento abusivo di una posizions deminante & sensl
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del'artizolo 82 del trattats, che " & vietsto SEM.E che oocotra una previa decisione in tal
santo" (terzo comma), L'articolo 3 dispona pal che le autorta garanti della concorrenze degl!
Ststi membri o le giurisdizioni nazionali epplizana la legislazione nazionale in materla di
~ concorrenza sd sccordl, declsionl di associazion! di imprese o pratiche concordate @i sznai
delfarticolo B1, paragrafo 4, de! trattato, o gl sfruttamanti abusivi vietali dallarticolo B2 del
tratfato, che possano pregiudicare [l commercio fra Statl membri &i sensi di defta
disposizione,'esse applicano anche farticelo B1 e farticols 82 del trettato a siffatt] accordi,
dacision| o pratiche concordate.

Costituisce ormai jus recepfum che anche & giudice nazionals incaricato di applicare,
nellambito della propria competenza, le disposizioni del diritte comuniterle, ha ['obbligo di
garantire la piana efficacia di tali norme, disapplicando alloccomenza, di propria iniziativa,
qualsias! dlsposizione contraslante delia leglslazione nazionalz, legislative o medlante
qualsiasi atiro procedimento costituzionale (cfr. Core giustizia anche posteriore, senza
doverne chiadera o attenders [a pravia rimozione In via CE, 8 seftembre 2003, n. 198 Cons.
ind. Fiammiferi ¢. Auforfta garante concomenza e mercato; Corfe giustizia CE, 8 giugno
2000, n. 258, Carra e altro; Corte glustizia CE, 4 giugno 1962, n, 13, Debus ¢ Commiss.
Cea ; la regola é stata enunciata con paricolars riguardo alfart, 80 ol trattato Ce - diventto
arf, 38 Ca - @ ell'ert, 85 del fraflefo Cs - divenufo ar, 82 Ce ),

Il primeto del diritlo comuntario su quelle interna comperta, dunque, che, a frante del
rlevalo contraslo tra la dispesizions normativa nezlonale e le norme ed i principi comunitar,
Il gludice nazionale deve nacassariaments proceders a disapplicare la norma nazienals,
senza dover provocars 1a riguando alcuna pronuncle della Corte costituzionale (cfr, Consiglio
Steto, ssz. V, 30 gennaio 2002, n, 505 Ord. ing. prov. Novara & altro ¢. Asl n, 13 Novara e
altro, ove sf lagge: ™ Al rilevato contrasto tra 1a pradsfta disposizione e la norme ed | princlpl

comuniiarf, consegue fa doverosa disapplicazions dalfa norma nazionale da parte del giudice.

adifo, senza dover provocere al riguardo, come & noto, una pronunzia dsila Core
costituzionale. Ma all'obbligo di disspplicazione non pud sfuggire, come 8 parimenli nofo, a
stessa Amminlstrazions, chiamate anch'sssa a dars punluale epplicazione alls norme
somunitarie, disattendendo quelle interne che sf pangono in contrasto con le prime % in Giur,
il. 2002, 1965; Corte appello Roma, 2 luglio 2002 Aquiiana c. Moscatelii Giur, romans 2002,
450; ofr, per riferimenti anche: Corfe -:m*fﬂuz!ona!a 18 giugno 1895, n. 243).

L'obbligo di disapplicare una nomativa nazionals in contrasto con il diritto comuniterio
incombe - come si & gid tlevato - non selo al giudics ma anche a tutti gfi organi dello Stale,
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¢omprese la autorita ﬂlmmlnistrativ.e ( si veda la menzionate senfsnza della Corle giustizie
CE, sez. riun, 9 seftembre 2003, n. 198 Cons. ind, fiammiferi c. Autortd garenie
concamanza & merceto, in Glur, #, 2003, 393),

Inibizfone del servizio sparfm anfale of ricerca continuativa per via talematica.

-, A conclusion| analoghe rispetto 2 quelle sopra prospstiste, deve pervenirsi con
riferimento alla richiesta riguardante finibizione alla pere raslstente di proseguira (od
attivare) il servizio di ricerca confinuativa per via lslematica, attualmenia fornito in via
spafimantala ad alcuni clienti,

Sotto il profilo del fumus la richissta &i fonda sull'evidenza che datto servizlo non viene
attualmente fornito dallegenzia dal leritorio medlante socield ssparats, come Invace
previsto &l sensi dellarticolo 8, comma 2 bis, legge 2871690

*tomma 2. Le disposizioni df cui &i pracadanti artfcoli non &i applicsno alle imprese che, per
disposizioni df legge, esercitano la gestions di servizl df Inferssse econgmico generale
owvero operana In regime di monopolio sul merceto, per fuffo quanto stretfamants connssso
slfadempimsro degli specifici compfi loro affidatl;

comma 2-bls. Le imprase di cul al comma 2, qualora infendano svolgere attivitd in merceti
diversi da quelll i cul agiscano &f sens! del medesimo comma 2, oparano mediante soclela
separafe”,

Ebbens dstta norme preveda che per lo svolgimento di ettivits diverse da quells
azplicale in adempimento degli specifici compltl affldati dal'a lapge, l'agenzia del termitorio
dave sarvirsi delloparato di una socisia saparata,

Il principie con partlcolars riferimento al caso concrelo & sfalo peraltro ribadito
dallAuterita Garente della Concorranza e del Mercato In una comunicazione slla stessa
Agenzia dal teritorio (d.d. 811212006, doc 16 fasc. ricorrenti), nella quale si & precisato, -
pramaasi | rifarimanti attinanti alla natura del servizl resl dallAgenzia ei queli =i & sopra faito
rifarimento- che detto servizio di ricerca continustiva per via telematica debba eesere offerls
mediante sociatd separeta e a parits di condizion! con gil operatort del mercato. Si é ribadito
al figuarda che anche detto sarvizio non rientra nellambilo del compiti dellAgenzia di
servizio pubblice, in quanto servizio " & valars agglunto con if quale vengono rislaborati | dali
cui 'Agsnzia ha l'esclusiva disponibiita e che vengono anche acquist da una pluralité of
soggetti per lo svolgimento del proprio senvizio df monftoraggio”,

We consegue che I'sttivazione a Iz prosecuzione del sarvizio in questions costitulsca -
ova svolto direllamente dallAgenzia nelle forme sopra delineate- una violaziens dalla
disposizion! di cul alla richiamata norma, connctandosl quale sttivit idonea a produre effetti
digtorsivi della concomenza nel settors. '
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Sulla basa delle considarazioni sopra espéste, [a Corte rifiene che gll elemanti dedotti
siano sufficienti & dalinears, In quesla fase caulelare, | presupposti di attendibilita delle
ragioni di diritt prospettate, cha consantono di ritenere che ela pil conforme alla regole dalla
Diretiva comunitaria menzionata ¢hs TAgenzia pretenda In corrispettive del senvizi
informalivi in questions la tariffe nella misura fissate anlecedentemente alle modificazioni
disposte con il decreto leggs del 3 ctlobre 2006 n. 262, nonché —con riferimento all'ultimo
aspetta conslderato- sospends la prestazione del servizio oggetio di contestaziona sino slia
costiuzione di una societh separata volta a tale precipuc scopo.

Il pericola nel ritarde
La controvarsia tra la ricorrenti e [Agenzia del Terrterio riguarda anche la sussistenza
de! presupposto dal ‘periculum in morg"

L'Agenzia dal Temiterio nega che |2 ricarrenti ebbisno dimostreto l'esistenza di alsun
dznno, Sostiene che ogni evantuale danne sarebbe stato emplamente prevedible ad
accettalo. Rileva pluttosta cha c&mtmpam dovrsbbe reglstrare un vantaaglo, perché lart. 7
eomma diclannovesimo del decrato lagoa n. 262 del 2008 ha ridotio & guatiro eure |a tassa
dovuta per ognl soggetto, allorché sia ulilizzata la tresmigsione telemelica rispetto & qualie
snissedante di sel euro. In ogni caso non sarebbe dimostrato Il carstiere imeparabile del
denno, perché sarebba consentho alla ricorrente un recupero commarciale verso i propri
chentl,

La Corta non condivide gli argomenti dedolli dall Agenzia del Tertorlo.

La norma delfart. 3 dells lsgge n. 287 del 1590 tende ad Impedira che una posizions
di monepolio tolga compefitvita al mercato, ladendo la sua essenziala strutlura
concomenziale e, quingl, i diritto degli 2fir imprenditori a compatere con [imprasa dominants,

Nan & rllavante eng, allo stato - al di 1& dele ellegazlonl riguardant! la sospensione da
parta delie ricorrent] del s=rvizio di monitotaggio-, non siano stale fornte prove di danni gia
ettuali @ non sia stata complutamente documentata, ad esampio, |2 riduzions difatturato o la
perdita di clientela, Nella materia deliileaciio é&n:ﬁranzr'afe, lidoneité della condetta ad
arrecare o un pregiudizio specifico (discredita commerciale), ovvera un pregiudizio genarico
come danno patrimoniale ed economico, & sluszlone sufficiente 8 delinezre con
complelezza Ja fatispecie, Indipendentements dsl fallo che un danno effettivo si sia
attualmenta verlficato. Le reazlone che lerdinemento fa conseguire al giudizio di disvalors
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rispetio a condotts cui accede I qualificazione dalliliacite, non & nesessarlamente di
caratters successivo allevento dl danno gla realzzato, con fobbligo risarchtorio regolato
daltart. 2043 C.C. per gll llaciti axiracontrattuali ftutela perafiro non esciuse qualora al
pericaio sla consaguito il danno effetilvo), ma Integra anche una tutela preventiva con la
previsions dellinibitoria. dalla continuazione della condotta (vd, art. 2580 C.C. ), ed una
sanzionatoria, con funzione risarcitoria specifica per | danno verifice'osl. La legga
predispone, cioa, una tutela concorrenziale che non puarda solo al pagsalo (soccorrendo la
vitima. can |l risarcimento del danne), ma guarda anche al presente, precccupandos! di
ricostitulre Minterasss ieso (neutralizzazione degl effet anticoncorrenziall), nonché al futuro,
mirando ad impedire la cantinuazions o il ripstersi dellilecto gia compiuto (ofr per riferiment/
Cassazione civlis, s9z. un., 23 novembre 1995, n. 12103),

Il bene protetto, che rappresenta un valore fondsmentals e tutslate dallordinamanto
costtuzonale (art. 41 Cost), sttiens 2lls lizeda sconomica dsllimpresa cancorrants, & il
danno temuto, nal caso in cui contest] ad un'impresa dominante un compartaments abusiva
ed anticancorenziale, si riflette su questa specifica posizione dellimpresa nel mercato:

L'abugo della poslzione dominante & sampre idoneo & recers pregiudizi gravi ad
Irreparabill, parché non incide semplicemante su velori palrimoniali, ma s aspande allinters
relazlone del rapporti commerclall intrattanuli dallimprasa discriminata, ladandone il noms,
precludendo determinatl sbocchi e ersando barrlare aggiuntive, pregiudicendona
fawlamento commerciale ed Influgnde sul comporiamants de! client, svistl dalle cordizioni
ecanomiche pid favarevoli garanthe dallimpresa dominante,

In una sliuaziona sitfatta, eslsle con carattere di atualita il pericolo che | beni pid
importanti dellimpreza ricomente, il suo nome, l'avviamento commerclele e la sua clientels,
posséno essere compromess| dalle scelte discriminatorie derlvanti dalla Iragionevolezza
delle medificszion! tariffarle censurate. Tall acalte sono Idonee & creare le condizlon| per cui
possa compromettersi la capacla concomenziale delle odierna ricomenti a favore
dell'Agenzia del Territorio, che costitu'sce Impresa dominante de! mercata considerato,

HEr

Le domsnde cautelarl riguadanti la prosecuzione del servizio di rilascio forma
cartacaa alle condizion| tarifaris vigant| alla 3 oftabra 2008, e quella volta allinibizions dalig
prosecuzions del servizio di ricerca conlinuatva per via telamatica ofierto dallAgenzia
devono essere, dungue, sccolle. |l presente prowedimento non &, infatt, ldoneo ad
anticlpare del tutto gll effetti delia sentenza dl merito, &l sensl della disposizione prevista
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dallen, 689-octes, commia V1, cod.procciv. - piscehd s societd risomanti hanno avanzato
domanda In ordinario gludizio anche per i risarcimento df danno, cha non sl esauriscs con
1a pronuncia Infkiorls richiests. .

A divars2 conclusion| deve parvenirsi con rifarimento ella richlesta dj pubblicazione
dells prasents prowedimento cautelare, Invers, non trattendosl dl decisione di merto
(articolo 210 c.p.c.), nen i rawisano i presupposti per polar disporre la pubblicha del
presente procedimento madianta inserzione suj giornali

Le spése processusli di questa fase di urgenza dovranno essere regolate secondn
l'eslto definitivo del giudizio di merlo.

Fer tall motivi
La Corte d'Appello di Trieste, sezione prima, nalla persona dal consigliere designato
per questo procedimento cautalars, disetiesa ogni attra istanza, domanda od eccazione,

Visti gl articoli 33 della legge 10 ottebre 1880, n. 287 & 888-octies cod prac.civ.,

ordina
all Agenzia del Terrtorio di deslslere dalle condotta lamentala dalle socletd risorrenti e
par [effetto

ordlina
all'Agenzia del Temitorio ol astaneral dail'awvio, anchs in via sperimentale, del servizio
di ricarca continuativa per via telemalica nonché di proseguire i senvizlo In favore dells
ricorrenti del "rizseio di elenco daf E.'Il'lgé'effa' present] nells formalita di un determinato gloma”
con le modalité e alle condizioni, anthe économiche, praticats fino 2l 2 ottobre 2006 oxmmt;

Al rieerva
glla dafinizione dl Merito | profuncia defintiva sufle spese anche di questo
procedimenta. -

§i comuriichi alle part,
Treste, 16 gonnalo 2006

Il consigliers destgnato
(Marca hie)

JL CANCELLIERE

DEPOSITATO IN CANCELLERIZ
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