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CORTE D'APPELLO DI BOLOGHA
SEZIONE IITI CIVILE

riunita in Camerz di Consiglio nelle persone dei
magistrati:
dott. Carla Vecchio-Presidente
dott. Dolores Neri-Censigliere
dott. Rosaria Savastano-Consigliere rel.
ha pronunciato il seguente

DECRETO
Letto 1l ricorso proposto da CRIF S.p.A. ai sensi
degli articoli 33 legge 10 ottobre 1990, n. 287, e
100 c.pvci i
considerate le difese della resistente Agenzia del
Territorio, legittimamente costituita;
esaminata la documentazions prodotta;

osserva
-A fondamento del riceorse CRIF 5.p.A. ha dedotto in
premessa che:
€553, avente in precedenza la denominazione di Cri-
bis S.p.A., fondatz in Bologna nel 1988, costitui-
sCe attuaimente una delle principali aziende ocpe-
ranti nel settore delle informazicni economiche e
finanziarie; la sua clientela & rappresentata in
prevalenza da studi preofessionali (natai, avvocatl,

commercialisti, ecc.) e da banche, che richiedono
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rapporti informativi sulla consistenza patrimoniale
di persone fisiche e giuridiche; detti rapportl so-
no realizzati anche attraverso la consultaziones di
vari archivi e registri pubblici, tra cul, in par-
ticolare le Conservatorie dei registri immobiliari
e il Catasto terreni e fabbricati; 1 prodotti e
servizi informativi sono collocati sul mercato in
regime di libera concorrenza @ sostituiscono il
frutte di un’autonoma attivitad intellettuale e im-
prenditoriale, posto che essa non =i risolve nella
mera distribuzione dei dati ma richiede uns parti-
colare competenza nella loro ricerca & interpreta-
zione, dando luogo alla produzione di informazioni
nuove & originali derivanti dal cenfronto di wvari
archivi oltre che dall’'apporto interpretative: 1in
cid consisterebbe la fondamentale differenza tra il
servizio pubblice reso dall’hgenzia del territorio
con la messa a disposizione dei dati grezzi e 1
servizi a valore aggiunto, prodotti e commercializ-
zati dalle imprese del settore; peiche 1l'accesso al
pubblici registri & libero, essendn consentito a
chiunque di ispezionarli, si & formato “a valle” un
autonomo marcato dei servizi informativi, che uti-
lizzano, come materia prima, le informazioni pub-

bliche: detto mercato risponde alla nozione di mer-



cato rilevante, di cui possiede gli elementil costl-
tutivi {mercato del prodotto rilevante & mercato
geografico rilevante); con 1l'art. 7, comma 19, del
decreto legge 3 octtobre 2006, n. 262, convertite
nella legge 24 novembre 2006, n. 286, i1l legislato-
re nazionale ha disciplinato l'attivita di informa-
zione dell'Agenzia del territorio, prevedende che
essa commercializzi stabilmente due differenti ser-
vizi: quells di ricerca continuativa per via tele-
matica (c.d. monitoraggio) e quello di trasmissione
telematice di elence dei soggetti presenti nelle
formalitd di un determinato giorno! per il rilascio
di dette elence la tariffa, dal precedentl sette
euro per pagina (contenente in media dieci sogget-
ti), & stata elevata a quattre eurc per soggetto,
con un aumento di girca i1 600%, ponendo le premsas-
se per consentire il pild velocemente possibile al
transito dei clienti al servizieo di monitoraggio,
avviato in via sperimentale; nell’attesa
dellfattivazione del servizio telematico;, poi, la
stessa tariffa maggiorata e stata applicata anche
all’elenco scggetti rilasciste su0 supporio cartace-
o.

.Quante ai presupposti dell’azione cautelare, la

ricorrente ha dedotto:
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con riferimento al fumus boni furis:

posto che costituisce “impresa” anche il soggetio
pubblico (nella specile, Agenzia del Territorio) cui
lo Stato italiano ha affidato la tenuta dei zegi-
strl immobillari, tale gualificazione comporta che,
nelle svolgimento delle sue attivitd istituzionali
e nel realizzare anch'essa servizi per il mercato
delle imprese & per 1 consumatori, 1°'Agenzia & te-—
ruta a conformarsi alle regele del mercato concor-
renziale; la sua condotta invece & stata improntata
a totale inosservanza di dette regole, ponendosi in
contrasto con gli articoli 6, 7 g 10 della Diretti-
va 2003/98/CE, con gli articoli 3 e 8 della legge
10 ottobre 1950, n. 287, con gli articeoli 4, comma
1, 31, comma 1, Bl, 82 e 86 del Trattate CE, con
l'articolo 52 del D,L.vo 30 luglie 1939, n. 300.
Infatti: l'eguiparazione delle tariffe per il ser-
vizio in wvia telematica e per guello in formato
cartaceo & di per sé& sintomo della wvioclazione dei
principi di tariffazione flssati dalla disposizione
comunitaria; l'aumeﬂtp tariffariec dell’ordine del
600% integra la fattispecie di abuso di posizione
dominante di cui alla lettera a) dell'art. 3 della
legge 287/1930; la mancanza di segparazione societba-

ria consente all’Agenzia di svelgere un’attivita a




carattere commerciale al di fuori dei suoi fini i-
stituzionali praticando prezz2i che non Cengono con-
to dei costi di produzicone e impedendo alle imprese
concorrenti di usufruire delle stesse informazioni
a condizioni egquivalenti; ls previsione di servizi
commerciali ulteriori in area pubblica e la conse-
guente deroga al regime concorrenziale non trova
alcuna giustificazione nelle esigenze e nelle fina-
1itd della missione di pubblico interesse.

Con riferimento al periculum in mora:

l*alterazione delle regole del buon andamente del
mercato integra di per se il pregiudizig grave e
irreparabile; nel case di specie la condotta
dell"Agenzia pone in pericelo | contratti in corso
e la conservazione della clientela: ¢id in guante
1'applicazions immediata dell’aumentc tariffario,
per la sua entita, ha indotto di fatto la cessazio-
ne dell'acquisizione del servizic da parte degli
utenti su tutto 1l territorio nazionale.

.Sulla base delle deduzioni di fatto e delle argo-
mentaziconl giuridiche sopra richiamate, Crif S.p.A.
ha chiesto a guesta Corte di: “a) ordinare
all'Agenzia del Territorio e per essa al sug Diret-
tore, legale rappresentante p.t., la prosecuzions

del serwviziao @i rilascio, in forma cartacez,



dell‘elenco dei soggerti presenti nelle formalita
di un determinato giorno, alle condizioni tariffa-
rie vigenti al 30.09.2008, nonche di astenersi
dall’avvio del servizio di ricerca continuativa per
via relematica, anche in via sgpesrimentale, fino a
che non sia stata realizzata la separazione socies
varia di cui alla disciplina della legge n. 287
del 1990; b) adotrare ogni altro provvedimento ri-
tenute necessarioc o anche solo opportunc al fine di
rutelare i diritti d'impresa e di proprieta della
ricorrents, nonché la corretta applicazione deil
principi e delle regole del mercatc & della concor-
renza al settore de gquo; c) ordinare la pubblica-
2ione dell’emanando provvedimento cautelare sul
guotidiani il Corrieres dalla Sera, La Repubblica,
Il Giornale, Il Scle 24 Ore, Italla Oggl; d) con=
dannare 1’Agenzia del Territorio alla rifusione di
spese, anche con riferimento agli cneri della pre-
sente fase cautelare”.

.L'Agenzia del Territorio si & costitulta per con-
trastare la pretesa: ha proposto eccezioni di ca-
rattere pregiudiziale e ha reslstito nel merita,
elaborande un'articolata e approfondita linea di-
fensiva: le singele gquestionl wverrannog partitamene

affrontate nel prosiequo della trattazione.



-Le partl hanno depositatc memorie e laz Corte si &
riservata di decidere all’udienza del 23 febbraio
2007,

.Questioni pregiudiziali:

a)incompetenza per ragioni di territorio del giudi-
ce adita,

Rilevando che, prima dell'inizio della causa di me=
rito, la domandas introduttiva di procedimento cau-
telare deve sssere Proposta al giudice competente a
conoscere il merito fart. 669 ter, comma 1,
c.p-c.), che, ai sensi delltart. 20 c.p.C., per le
cause relative a diritti di abbligazione & compe-
tente, tra 1faltrg, il giudice del luggo in cui @
sorta 1'obbligazione dedotta in giudizio e che,
nell’ipotesi di viclazione delle norme sulla con-
correnza, il lecus commissi delicti deve assere in-
dividvato in quelloc in eui si soro materialmente
verificati (o si tems che possano verificarsi) gli
effetti sul mercato dell’attivita concorrenziale
vietata, l1'Agenzia del territorie ha eccepito che
la ricorrente non aveva fornito alecuna prova della
circostanza che i negativi effetti, dai guali chis-
deva di essere tenuta indenne in via cautelare, si
fossero realizzati nel territerio compresc nel di-

Stretto di questa Corte d'Appello,



L' eccezione non appare fondata.

Crif S5.p.A. ha sede legale e operativa in Bologna e
agisce, 1in particolare, in luoghi che rientrano
nell’ambito territoriale di questa Corte d'Appello;
nel caso di specie, il lucgo dslla sede coincide
con quello in cul la societd si rivolge al mercato
dei servizi informativi offerti ai clienti, che o-
peranco e agiscono in Emilia Romagna, sicché il mar-
cato gecgrafico rilevante & di riferimento & costi-
tuito da quello locale, nel quale i soggetti, che
si avvalgeono delle prestazioni della ricorrente,
una volta conosciute le restrizioni e i costi ag-
gluntivi derivanci dalle tariffe praticate
dall"Agenzia del territorio e dalle altre condotte
censurate In ricorso, potrebbere ritenere pitl con-
veniente rivelgersi a essa anziché conservare i
rapparty finora intrattenuti con la spcieta inter-
mediaris; dungue l‘attivitd anticoncorrenziale de-
dotta dalla ricorrente & destinata a esplicare gli
effetti da essa temuti in un ambite ben definito
del territerie nazionale, nells specie ristretto
all’area geografica coincidente con il distretto di
questa Corte d’'Appello: tale situazione consente di
ritenere che l'azione cautelare sia stata radicatra

davanti a giudice territorialmente competente.
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) difetto di giurisdiziene dell’Autoritd giudizia-
ria ordinaria.

Con specifico ed esclusive riferimente alle do-
glianze relative a2l servizio di trasmissicne tele-
matica dell’elenco soggetti, dopo aver rilevato che
esse si1 appuntavano essenzialmente sulla medifica
dei criteri di commisurazione dells tassa ipoteca-
ria, che si applicava per ogni soggetta anziché,
come in passato, per ogni pagina dell’elenco, de-
terminande un sensibile aumento, l‘Agenzia del Ter-
ritorio ha eccepito che, sotte tale profilo,
l'azione aveva una wvalenza tipicamente fiscale-
tributaria, risolvendosi, né pil né mena, nella
contestazione del quantum della tassa ipotecaria,
sicché essa era riservata alla giurisdizione delle
compatenti commissiond tributarie ai sensi
dell’art. 2, comma 1, del D.Lgs. 31 dicembre 1852,
n. 346, caome sostituito dall’art. 12, comma 2, del-
la legge 28 dicembre 2001, n. 448, e come modifica-
to, da ultimo, dall’axt. 3 bis, comma 1, della leg-
ge 2 dicembre 2005, n. 248.

In Questa sede di esame provvisorio, Ll'eccezione
nen appare fondata.

Com'e noto, la giurisdiziene del giudiece si dater-

mina in base alla domanda (art. 386 c.p.c.); ai fi-




ni del riparto tra giurisdizione del givdice ordi-
nario e giurisdizicne del giudice tributario assume
rilevanza il petitum sostanziale, che si identifica
non solo in funzione della concreta statulzione ri-
chiesta al giudice ma anche e soprattutto in fun-
zione della causa petendi, ossia delle ragioni fatc-
te valere dall’istante a sostegno della domanda.

Nel caso di specie Crif S.p.A. non ha esercitatc
azione di ripetizione di indebite né dji accertamen-
te dell’'inesistenza di un'obbligazione gqualificata
come tributaria ma, denunciando 1’sumento indizcri-
minate e ingiustificato delle tariffe, ne ha soste-
nuto l‘illiceita sotto il profile della viclazione
dell”art. 3, lettera a), della legge n. 287 del
1280, che wvieta l'imposizione diretta & indiretta
di prezzi di acguisto, di vendita o altre condizio-
ni contrattual! ingiustificatamente graveose, dedu-
cendo che la manovra tariffaria aveva “un chiaro
intento predatorio (rispetto alla clientela banca-
ria) e quindi anticoncorrenziale”. Risulta quindi
evidante che, attivando la tutela prevists
dall*art. 33, secondo comma, della legge n., 287 del
1380, la ricorrente ha legittimamente rivolte le
sue istanze davanti al giudice ordinario della con-

correnza, individuate nella corte d’appellec compe-



tente per territoric.
£) Inammissibilicéa del ricorso.
1) Sotte un primo profilo di inammissibilita, pe-
sto che la tutelas giurisdizionale prevista dal se-
condo comma dell'art. 33 della legge n. 287 del
1990 si inecentra sulle azioni di nullicd di atrci
lesivi del diritte di concorrenza & sulle connesse
e consequenziali azioni di risarcimento del danno e
presuppone, pertanto, atti o fatti commessi in wvio-
lazione di quel diritto, l'ARgenzia del rterritorio
ha dedorre che essaz non aveva emanato alcun provve-
dimento qualificabile come lesivo della concorren-
za, essendosi limitata a dars applicazione alla
nuova disciplinag delle tasse ipotecarie, sicché
"asgerita attivita anticoncorrenzisle sarebbe sta-
ta posta in essere dalle stesso legislatore che,
naella =ua discrezionalitd, aveva ritenuto di ade-
guare alle nuove tecnologie informatiche le modali-
tda di svolgimento del servizio pubblicoe di consul-
tazione dei registri catastali e ipotecari, elevan-
do nzl contempo, propric in ragione di tali nuove
modalita di prestazione, la misura delle relative
tasse.
Al riguarde, sempre nei limiti della w=ognizions

sommaria propria della tutela cautelare, 51 osserva
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che, secondo il costante insegnamento della Corte
di Giustizia delle Comunita eurcpee, “sarebbe con-
traddittoric statuire che i singoli possono invoca-
re dinanzi ai giudiei nazionali le disposizioni di
una direttiva, alle scope di  far censurare
1'cperato dell’amministrazione, e al contempo rite-
nere che l'amministrazione non sia tenuta ad appli-
care le disposizioni della direttiva disapplicande
le norme naricnali ad essa non conformi.Pertanto,
al pari del giudice nazienale, l'amministrazione.é
tenuta.a disapplicare le norme di diritto nazionale
non conformi” al diritto comunitario (cfr. Corte di
Giustizia Comunita europes 22.6.198%, n. 103/88; e,
pilt recentemente, 5.5.2003;, n. 198/01};:; anche la
giurisprudenza italiana ha pii volte affermato il
principio secondn cui tucti 1 soggetti che nel no-
stro ¢rdinamento sono competenti & dare esecuzione
2l1le leggl e agli atti aventi forza e valore di
legge, tanto se dotati di poteri di dichizrazione
del diritte, come gli organi giurisdizionali, guan-
to se privi di tali poteri, come gli organi ammini-
strativi, sono tenuti a disapplicare le norme in-
terne incompatibili con quelle comunitarie direrta-
mente applicabili (cfr. ©Cons. Stato, sez. V,

6.4.19981, n, 452; Cons. SBStato, sez. VI, 5.6.1%58,



n. 918; Cons. Stato, sez. IV, 18.1.1994, n. 54):
anche la Corte Costituzionale ha pil volte afferma-
to 11 prinecipia, secondo cui tutti i soggetti com-
petenti nel nostro ordinamento a dare esscuzione
alle leggli, tanto se dotati di poteri di dichiara-
zione del diritto gquanto se privi di tali poteri,
sono giuridicamente tenuti a disapplicare le norme
interne incompatibili con 11 diritte comunitario
(cfr. Corte Cost. 11.7.1989, n, 38%; 18,4,1991, n.
168). 5i deve dunque escludere che, ove la disci-
rlina legislativa applicata dall’Agenzia del terri-
torio dovesse ritensrsi in eontrasto con guslla co-
munitaria, essa possa esimersi da responsabilita
per le eventuali condotte anticoncorrenziali poste
in essere per la sua attuazione.

c2} In relazione a un secondo profilo di inammissi-
biilita, posto che la competenza delle Corti di Ap-
pello ai sensi dell’art. 33 della legge n. 287 del
1990 ¢ limitata alla dichiarazione di nullita della
condotta lesiva e alla condanna &l risarcimento del
danno, 1l’Agenzia del territorio ha eccepito che la
misura cautelare non potrebbe mai esorbitare da ta-
le ambito & comportare pronunce inibitorie o, addi-
rittura, costitutive di obblighi di fare. Al ri-

guardo si osserva che, ove la condotta denunciata




da Crif S.p.A. dovesse ritenersi, sia pure in base
a una delibazione sommaria limitata alla sussisten-
za del fumps boni iuris, lesiva dei diritti della
concorrenza, gquesta Corte non potrebbe esimersi dal
pronunciare, in wvia cautelare e urgente, tutti i
provvedimenti funzionali alla cessazione di detta
attivita, onde impedire che, nel tempo occorrente
per far wvalere il diritte in via ordinariz, 1 =uoi
effetti lesivi sgi eristzllizzine, provecande un
danng irreversihile.

c3) Con il terzo profilo di inammissibilitd 13 re-
sistente, per un verso, anticipa la trattazione del
merito del ricorsoc e, per l'altro, avverte che,
nella specie, 1 profili attinenti a1 fumus della
domanda risultano sicuramente recessivi rispetto a
quelli afferenti al periculum, “anche perché la de-
libazione sommaria che & propria della sede caute-
lare 2 di per sé assolutamente incompatibile cen la
complessita e la problematicitéd delle guestioni
giluridiche sottese all’azione di merito che la con-
troparte intende proporre”. Al riguardo si osserva
che le questioni poste dalla ricorrente sono sicu-
ramente cocmplesse e di non agevole soluzione; cid,
tuttavia, non esime guesta Corte dall'esame e dalla

riscluzione in sede cautelare di tutte le prablemsa-



tiche dibattute dalle parti sia sotro il profilo
del fumus boni iuris che sotto quelle del periculum
in mera.

.Merito dellfazicne cautelare.

Quante al fumus bond juris:

a) status giuridico dell’Agenzia del territorioc.
L'Agenzia del territorio & un ente dotato di persc-
nalitd giuridica di diritto pubblice, istituito con
D.Lgs. 30 luglic 198%, n. 300, cul sono state at-
tribuite le funzioni di “sveolgere i servizi relati-
vi al cataste, 1 servizi geotopocartografici e
quelli relativi alle conservatorie dei registri im-
mobiliari, con il compite di costituire 1'anagraie
dei peni immebiliari esistenti sul territorio na-
zionale sviluppands, anche ai fini di semplifica-
zlone del rapporti con g¢gli utenti, l'integrazicone
fra 1 sistemi infermativi attinenti alla funzione
fiscale ed alle trascrizioni ed inscrizioni in ma-
teria di diritti sugli immebili” ({wv. art. 64 del
gitato D.Lgs.). Alla trascrizione nel suddetti re-
gistri, com'é& noto, 11 codice civile attribuisce
una pluralitd di funzioni: quella di pubblicita ci-
chiarativa, di pubblicitd costitutive e di pubbli-
citd notizia. Per tutti guesti aspetti, 1'RAgenzia

del territori¢ agisce in regime di meonopolioc stata-
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le, attesoc che solo le formalitd espletate dalle
conservatorie pubbliche producono quegli effetti
giuridicamente rilevanti che di dette conservatorie
costituiscono la raglon d'essere; accanto a dette
funzioni si pone quella del rilascioc di certifica-
zieni inoppugnabili, se non con guerala di falseo,
riguarde & cié¢ che risulta iscritto o trascritto
nei registri.

Fccanto a detti coempiti, affidati dalla legge e
svolti in regime di monopolic statale, s5i pone
gquello di mers informazicone, posto che, ai sensi
dell’art, 2673 c.c., € consentito a chiungue di ac-
cedere ai dati conservati nei registri, onde trarne
infarmazioni in ordine al patrimonioc immohiliare
delle singole persone filsiche o giuridiche. Lo 3ta-
tuto dell’Agenzia prevade all'art. 4, lect. £), che
la stessa svolga, accante alle attivitd istituzio-
nali, guella di fornitura di servizi nelle materie
di competenza, a scggetti pubblici e privati, sulla
base di disposizioni di legge, di rapporti conven-
zionali & contrattuwali”; orbene, nel guadro norma-
tivo che si & finora delineato e al soli fini della
individuazions del fumus ben: iuris della misura
cautelare & possibile sostenere che, in relazione

all'offerta sul mercato di servizi diversl da guel-
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1i istituzionalmente attribuitile, 1'Agenzia del
territorio si ponga come impresa soggetta
all’applicazione del diritto comunitarie della con-
correnza; tale tesi & stata autorevolmente avallata
dall’Rurorita Garante della Concorrenza e del Mer-
cato che, all’esito dell’adunanza del 30 novembre
2006, nell’effettuare una segnalazione al Ministero
dell’Economia e Finanze ai sensi dell’art. 22 della
legge n. 287 del 1990, ha rilevato che “compiti i-
stituzionali dell’Agenzia del Territorio sono guel-
1i di svolgere i servizi relativi al catasto. i
servizi gectopocartografici e quells relativi alle
conservatorie dei registri immobiliari.Rccento alle
funzioni istituzionszli, lo Statuto dell'Agenzia del
Territeria prevede espressamente che guesta possa
svolgere attivitd di fornmitura di servizi, consu-
lenze & collaborazioni nelle materie di competenza,
a soggetti pubblici e privati, s1lla base di dispo-
sizioni di legge, di rapporti convenziocnall e con-
trattusli®; 1fRutorita Garante dells Concorrenzs B
del Mercate ha guindi individuato due diverse sfere
di attivita dell’Agenzia: quella relativa alle fun=
zipni pubblicistiche e ai servizli che a gueste s1
collegano e guella relativa allfofferta del servizi

di natura econcmica nelltambito di condotte di mer-—
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catc, pervenendo alla eonclusicne che la seconda
sfera di attivita consiste nella messa a disposi-
zione di “servizi a wvalore aggiunto offerti
dall’Agenzia sulla base del dati pubblici che essa
acquisisce e detiene in via esclusiva, e quindi di
attivita di impresa che essa intende o vorra svol-
gere nel mercato dei servizi relativi alle informa-
zioni ipocatastali”. L’esposta tesi & stata adotita-
ta anche da autecrevole giurisprudenza di merito
(cfr. ord. Corte Appello Milano 2 maggio 2005; ord.
Corte Appello Torino B giugnoe 2005; ord. Corte Ap-
pello Milano 5 dicembre 2006; ord. Corte Appello
Venezia 7 dicembre 2006:; ord. Corte Appello Trieste
16 gennaic 2007) con metivazioni pienamente condi-
visibili.

b} Individuazione e gualificazione del mercate in
cui operano la ricorrente e 1'Agenzia del territo-
rio. ‘

Al fini dell’applicazione del diritto comunitario
della concorrenza, il mercato de: servizi legatl al
riutilizzo dell’informazione pubblica costitulsce
un “mercata rilevante”, possedendo entrambi i re-
guisiti richiesti per la sua configurazione; il
mercato del prodotto rilevante, ossia guello in cul

sono compresi tutti i prodotti efo 1 servizi che
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sono considerati intercambiabili o sostituibili dal
consumatore in ragione delle caratteristiche deil
prodotti, del loro prezzi e dell'uso al guale seono
destinati, & caostituite nel caso di specie dal mer-
cate dei servizi di informazione ipocatastale, ba-
sati sullfucrilizzo delle informazioni reperibili
presso i pubblici registri immobiliari; tali servi-
»i costituiscono un preodotto indispenszbile sia per
gli operatori eceonomicl, che se ne avvalgone per
1tesercizio della loro attivits, sis per 1 privati,
che ne usufruiscono per le loro scelte di investi-
mento: il mercate geografico rilevante, osezia
1’area geografica in cul le Imprese cedone o acgui-
stato i prodotti efo i servizi € le condizioni di
cOncorrenza Sono omogenee, & costituite nel caso di
specie dall'intero territoric nazicnale.

[ Fosizione dell’Agenzia del territorio
nell’ambito del mercato dei servizi di informaziore
ipocatastale.

Posto, come si é dianzi precisato, che, gquanto ai
servizi informativi sulla situazione immobiliare di
un determinato soggetto, 1'Agenzia del territorie
opera come impresa in regime di concorrenza con le
altre imprese operanti nel settore, risulta eviden-

te che, in guantc depositaria dell‘universalitd deil
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dati relativi al sistema immobiliare, es5sa gode di
una posizione dominante, che le consente di offrire
direttamente agli utenti gli stessi servizi infor-
mativi prestati dalle imprese private: com'é owvio,
per fornire detti seryizi, le impress private devo-
no necessariamente rivolgersi all’Agenzia del ter-
riteric per acquistare 1 dati-base, fondamentali
per 1'esercizio della lore attivita, [mentre
1'Agenzia del territorieo 1i ha gia a dispcsizione
in virto dei compiti istituzionali che le sono ai-
fidati dalla legge.

d) Condetta dell’BRgenzia del territerio.

L'allegatc 2-sexies della legge 30 dicembre 2004 n.
311 (legge finanziaria 2003) aveva sostituito la
tabella dells tasse ipotecarie, prevedends, tra
1'altrs, la fornitura progressiva 2 su base conven-
zienale di un servizio di ricerca continuativa per
via telematica, per il quale era stabilita, per o-
gni nominative e per ogni giorno, nelltambito di
una singela circoscrizione gvvero sezione staccata
degli uffiei provinciali dell’Agenzia del territa-
rio, la tassa di 0,02 Burao noncheé, fino
211’attivazicone del predetto servizic, la disponi-
bilita del tradizionale servizic di rilascio

dell’elenco dei soggetti presenti nelle formalita
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di un determinato giorno, per il guale era invece
fissata, per ogni pagina dell’'elenco, la tassa di
7,00 euro.

la tabella & stata recentemente modificata dal de-
creto legge 3 ottobre 2006, n. 282, che, nel testo
risultante dalla legge di conversione 24 npovembre
2006, n. 286, ha tra l'altro previsto: che il ser-
vizio di riecerca continuativa sard fornito progres-
sivamente ai soli soggetti autorizzati alla rivti-
lizzazione commerciale con raddoppie della trariffa
per le richieste relative a pill di una circoscri-
zione o sezione staccata lart. 2, comma 65, lett.
b}: che 11 servizio di rilascioc elenco soggettl sa-
r3 anch’esso fornito per via telematica, progressi-
vamente e ai soli soggetti autorizzati alla riuti-
lizzazione commerciale, a fronte del pagamentc per
ogni soggetteo di una tassa di 4,00 euro: nelle more
dell’attivazions del servizie di trasmissione tele-
matica 1'elence dei soggetti continuera a essere
fornito su supporto cartaces a richiesta di chiun-
que, previo comungue pagamento del medesimo tributo
di 4,00 euro a soggetto (art, 2, comma 63, lett.
)

Dungue, in base alle nuove disposizieni di legge,

1*Agenzia del territoric viene abilitata a porre &
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disposizione degli utenti, a fronte del pagamento
di un corrispettivo appositamente stabilite, aue
differenti servizi: auello di “ricerca continuatilva
per via telematica” (c.d. monitoraggio) e quello di
“trasmissione telematica di elenco dei soggettl
presenti nelle formalita di un determinate gioxne”;
per il rilascic dell’elence la tariffa viene gleva-
ta dai precedenti 7 eurc per pagina a {4 eurc per
nominative sicché, tenuto conte del fatto che una
pagina contiens mediamente 10 soggetti, si e in
presenze di un aumento di cirea il 600%; & inoltre
previste che, nelle more dell’attivazione del ser-
vizio telematico, la tariffs maggiorata si applichi
anche al rilascic dell’elenco su supporte cartaceo;
per il servizio di ricerca continuativa per via te-
lematica, in fase di inoltrata sperimentazione, €
prevista la variffa di 0,02 euro per nominativa.
L'Agenzia del Territorio ha uniformato la sua con-
dotta alle disposizioni sopra richiamate.

g2} Valutazione della cendotta dell’hgenzia del Ter-
riterio rispetto alle regele e ai principl dells
concorrenza.

Al riguardo, sempre nei limiti della presente inda-
gine limitata alla sussistenza del fumus bond iu-

ris, appare opportunc premettere alcune brevi con-
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siderazioni circa la natura dell’emclumsnto dovuto
all'Agenzia del territorio; essoc costituisce corri-
spettivo del servizio resc dall'ente: con Circolare
n. 43 del 29 maggio 1982, la stessa Amministrazione
finanziaria affermé che “la legge 19 aprile 1982 n.
165.modifica la tariffa degli emolumenti ipotecari
allegata alla legge 25 luglic 1971 n. 545, sosti-
tuendola con una tariffa, che, innovando la prece-
dente intitolazione, porta la denominazione di fa-
riffa delle tasse ipotecarie, ritenuta piu corri-
spondente al concetto di corrispettivo del servizio
che 1'Amministrazione reénde all'utente”. Inserendc-
si nel solco tracciato dail precedenti normativi in
materia, anche lz nuove disposizioni sopra richia-
mate si riferiscono sempre alla nozione di “"tariffas
delle tasse ipotecarie”, abilitando l'interprete a
ritenerle come compenso dal Servilzio & non COmME &-
spressione della potestd di imposizione tributaria.
Ci6 posto, richiamate le precedenti osservazioni
circa la gqualita dell’Bgenzia del territorio di
“impresa” ai fini specifici della tutela della con-
correnza € la sua posizione dominante nel mercatc
dei servizi informativi, in guesta sede cautelare,
impregiudicata ogni pit approfondita valutazione

nell‘ambito del giudizio di merito, appare possibi-
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le ritenere che la condotta dell'ente s5i ponga in
contraste con la disciplina comunitaria della con-
correnza € con quella delle Stato italiano che det-
ta disciplina ha introdotto nell'ordinamento inter-
no.

L'art, 86 del Trattato istitutiveo della Comunitéa
suropea stabilisce al primo comma che “"gli stati
membri non emanano né mantengono nei confronti del-
le imprese pubbliche..alcuna misura contraria alle
norme del presente trattato; nel comma successivo
estende a dette imprese le regole del mercato con-

hll

correnziale “nei limiti in cui 1'applicazione di
tali norme non osti all’adempimento della specifica
missicne loro affidata”. Atteso che la disposizione
2 sgtata concordemente interpretata dalla Corte di
Giustizia CE nel senso che l'esenzione opera sol-
tanto guande guel comportamento risulti l'unice
comprovato e possibile mezzo per conseguire le fi-
nalitéd iscituzionali dell’ente |cfr. Corte di Giu-
stizia CE 30 aprile 1974 n. 155/73: 20 marzeo 1983
n. 41/83; 19 marzo 19%1 n. 202/88), risulta eviden-
te nel casc di specie che la condotta censurata ds
Crif S.p.A. non ha alcuna relazicne strumentale con
i fini istituzionali propri dell’Agenzia del Terri-

torie, cul sono affidati in regime di monopolio le-
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gale i compiti di provvedere alle trascrizioni, an-
notazioni e iscrizioni cui 1z legge riconnette i
noti effetti giuridici e di rilasciare certifica-
zioni inoppugnabili -ze non con guerela di false-
riguarde a cid che risulta iscritto o trascritto
nei pubblici registri.

L'art. B2; comma 2, lett. a} del citatn Trattato
considera abuso di posizicne dominantce
1'imposizione di prezzi o altre condizioni di tran-
sazigne nNon egue.

la Direttiva 2003/38/CE vincola le tariffe delle
informazioni pubbliche destinate a3l riutilizze a
precisi ecriteri e limiti (v. art, €) e impone cri-
teri di non discriminazione, tra i guali espressa-
mente guello stabilito dal secondoc comma dell’art.
10, secondo cui “Se un ente pubblico riutilizza do-
cumenti per attivitd commercizali  che esulano
dall’ambito dei sueil compiti di servizio pukblico,
la messa a disposizione dei documenti in guestione
per tali attivita & scggetta alle stesse tariffe e
condizioni applicate agli altri utilizzatori”.
Orbene, alla luce delle citate disposizioni di de-
rivaziene comunitaria, la condeotta dell’hgenzia del
territoric nen &appard€, a un giugdizio sSommario, e=

sente da censure.



Essa infattl, come gia anticipato, ha elevato a eu-
rc 4,00 per ogni =cggette 1'importo devuto per
1"acquisto dell'elenco scggetti, che poteva essere
precedentemente acguistato per tutti i soggetti
(mediamente 10) per euro 7,00, dando lusge a un au-
mente pari al 570%; peraltro 1'aumento era stato
previsto perc un elenco soggetti da trasmettere in
via telematica, eppure & stato applicato anche agli
elenchi fornitl su supporto cartaceo; nel contempo
& stato previsto e avviate in via sperimentales il
servizio di ricerca continuativa per via telemati-
ca, per il guale & previsto un compenso di 0,02 eu-
Lo per nominativo,

Non appare zrbitrario intravvederse nells suddetta
manovra tariffaria 1’intento dell’Agenzia del ter-
ritorio di estromettere le imprese private dal mer-
cate delle informazioni ipocatastali; 1'sumento ta-
riffario dell’ordine del 570% -non giustificateo da
ragionl economicamente apprezzabili- ai pone in
contrasto con l'art., 6 della citata Direttiva CE e
con gli articoli 3 e B della legge 10 ottobre 1990
n. 287; detto aumento, valutato in correlazione con
1"avvio in fase sperimentale del servizio di ricer—
ca continuativa per via telematica, per il quale &

pPrevisto un compenso nettamente inferiore, apparea
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tale da alterare in maniera significativa la dina-
mica concorrenziale nel mercato di riferimento: per
la fruizione del servizio di trasmissione telemati-
ca di elence der soggetti presenti nelle formalita
di un determinato giorno Crif £.p.A. dovrebbe cor-
rispondere annualmente all'Agenzia del territoric
il complessivo importe di eurc 38.000.000 contro i
precedentl euro 6.650.000; ove decidesse di acqui-
stare il servizio di ricerca continuativa per via
telamatica, da rivendere ai sueli clienti, essa do-

rebbe corrispondere euro 5,490.000; & allora logi-
co riftenere che non sarebbe in alcun mode conve-
niente per Crif S.p.A. acguistare la materia prima
per un corrispettive nettamente supericre a gquells
previsto per il prodotto giad elaborato dall’Agenzia
del territerio. E’ inoltre logico ritenere che non
sarebbe in alcun mode conveniente per gli utenti
finali rivolgersi alle imprese private onds ottene-
Ie un servizio informative che, attraverse la ri-
cerca continuativa per via telematica, potrebbero
conseguire direttamente dall’Agenziz del territorio
PET un prazzo netftamente inferiore. In altri termi-
ni, alle imprese operanti nel settore dei ssrvizi
di informazione ipocatastale, restano due alterna-

tive: o limitarsi alla commercializzazione del ser-



vizio di monitoraggico immobiliare gia elaborato
dall’Agenzia del territerioc ovvero procedere alls
produzicne di dettec servizio, elaborandole in pro-
pric in base al dati presenti negli elenchi sogget-
ti acqguistati dall’Agenzia del territorio. In real-
td come prospettato dalla ricorrents, nessuna delle
due aglternative =2 concretamente praticabile: non la
prima, perché Crif dovrebbe rivendsre =zlla sua
clientela il servizio di monitoraggio immebiliare a
un prezzo necessariamente superiore a quello prati-
gate dall'Agenzia del territorioc, cui gli utentl
finali finirebbero col rivolgersi per motivi di e-
conomicita, e neppure la seconda, perche Crif do-
vrebbe affrontare per l’acquiste della materia pri-
ma un esborso nettamente supericre a gquelle per
1"acguiste del dato gia elaborato, riversando i co-
sti sulla clisntela finzle, per la guale sarebbe
molte pilu conveniente rivolgersi direttamente
all’Agenzia del territorioc per aottenere tale dato.
Sulla base della cognizione sommaria propria del
giudizio cautelare appare quindi evidente la di-
storsione della concorrenza derivante dalla condat-
ta della resistente,

Tale condotta & censurabile, benché prevista dz un

atto avente wvalore di legge ordinaria. Infatti sia
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al giudice nazionale che a tutti gli organi dello
Stato, comprese le autoritd amministrative, & fatto
abbligo di disapplicare le norme interne incompati-
hili con quelle comunitarie direttamente applicabi-
li (Corte di Giustiziz Comunita europee % settembre
2003 n. 19B8/01; 28 giugne 2001 n. 118/00; 14 dicem-
bre 2000 n. 344/97; Consiglio di Stato, sez. V, 6
aprile 1991 n. 452; sez. VI, 5 giugno 19%8 n. 818;
sez. IV, 1B gennaioc 1996 n. 54; Corte Costituziona-
le 11 luglic 1989 n. 389; 1B apriles 1991 n. 168).
Da cid consegue che la diretta applicabilita della
disciplina comunitaria sopra richiamata e il conse-
guente obbligo di disapplicare la normativa nazio-
nale con essa incompatibile consentono di esprimere
un giundizio di illiceita della condotta
dell’Agenzia del territorio, ancorché posta in es-
sere in attuazione di disposizioni di legge.
L’Agenzia del territorio ha eCccepito
1'inapplicabpilita della Direttiva 2003/98/CE
all’elenco soggetti e slle condizionl del suo rila-
scio agli utenti, sostenendo che il momente del
riutilizze rnon riguarda 1‘Agenzis ma 1'impresa che
si avvale del dato dzlla prima ricevuto (e, guindi,
lo riutilizza).

A un sommario esame della guestione, compatibile
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con i Llimiti del giudizio gautelare, la tesi rion
appare condivisibile.

la citata Direttaiva, all‘articole 2, n. 4y, forni-
Sce una nozione vincolante di “riutilizzo”, defi-
nendolo come “1'uso di documenti in possesso di en-
ti pubblicl da parte di persone fisiche a giuridi-
che a fini commerciali o non commerciali diversi
dallc scope 1iniziale nell’ambito dei compici di
servizie pubblico per i quali i documenti sono sta-
ti prodotti..”.

Risulta quindi evidente che, per riutilizzo, dewvs
intendersi 1'utilizzo dei dati di cui l'ente pub-
blico sia in possesso per i suoi fini istituziona-
li: nel caso delle Zgenzie del Territorio, che de-
tengono l'universalitd dei dati riguardanti la po-
sizione immobiliare dei soggetti op=ranti nel tar-
ritorio nazionale in adempimente dei compiti lore
atfidati in regime di monopolio statale, il “riuti-
1izzo" coineide con 1'*utilizzo” dei suddetti dati
da parte delle imprese che se ne servono per forni-
re al mercate i loro servizi.

L*Rgenzia del territorio si & poi opposta alla pre-
tesa di Crif S5.p.R., sostenende che essa, ancora
eggl come in passato, fornisce dati “grezzi®, men-

tre le sdecieta di informazione forniscono dari “e-
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laborati”, & che la ricerca continuativa per via
telematica (peraltro non ancora disponibile) con-
sentira sempre e soltanto l'acquisizione di dati
destinati & essera rielaborati dalle societd di
servizi per soddisfare la leoro clientela. Da tale
premessa 1"Agenzia del territoric ha inferite
1"inssistenza di gualsiasi possibile sua ingerenza
nel mercato che 51 sviluppa “a valle®
dellTacquisizigns dei dati da parte delle societa
del settore, deducendo che, in oguel particolare
segmente di mercate, es8sa non pud compiere alcun
atto lesivo della concorrenza perchg non & -ne pud
essare -presente sul guel mercateo, non fossfaltro
per il fatto che non fornisce prodotti o servizi in
gualche modo asaimilabili & gqguelli forniti dai sog-
getti che, come la ricorrente, ivi operano impren-
ditorialmente.

Al riguardo si oasserva che Crif S.p.A. & le altre
imprese del settore si rivolgono alla clientela,
proponendo, anche alternativamente, una s=serie di
servizi: relazionli patrimoniali immebiliari: ag-
giornamento relazioni immobiliary e monitoraggio
immobiliare; mentre i primi due presuppongenc, come
sostenuto dalla resistente, un‘attivita di elabora-

zione e di incrocio del dati che essa non fornisce
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né fornirad nell’immediato futuro, il terzo servizic
appare perfettamente eguiparabile a guello di ri-
cerca continuativa per via telematica in corso di
avvio da parte dell’Rfgenzia del territoric che, co-
me illustrate nella brochure di presentaziona [doc.
n. 33 di parte ricorrente), si articola nel seguen-
ti passaggi: “l'utente dovra inviare, tramite file

XML, la

Jomt

ista dei soggetti da menitorare, gli uffi-
ci su cul effettuare 1l moniteraggic ed il periedo
da moniteorare”; Mallfinvio del file la richiesta
verra elaborata e controllata, ssgnalando eventuall
errori sui dati forniti”; “gquotidianamente si prov-
vedera ad effettuare la ricerca dei soggetti nelle
formalita validate del giorno & l'utente potra pre-
levare da Sister i zoli esiti positivi che saranne
forniti su file ¥LM"Y; “il file & inviatc 51 sistema
centrale di Sister e, superati i controlli formali
{25, estensione errata ¢ duplicazione del file), 1=
richieste costituiranno una banca dati ceonténete i
soggetti da monitorare, gli esiti giornalieri delle
elaborazioni e la contabilizzazione giornaliera ef-
fettuata"”; “la ricerca prende in &sams i file rac-
colti da ciascuna Conservatoria contenenti solo le
formalitd wvalidate nella giernata, wvale a dire

gquelle che, nella giornata, sono state accettate ed
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alle gquali sono stati atfribuiti i numeri di regi-
stro gensrale & particolare, anche se non sgno an-
cora disponibili in visura”.

Dalla stessa descrizione pubblicizzata dalle Agen-
sie del territorio si evince che il servizio non
cansiste in una mers messa 4 disposizione del dati
risnltanti dai registri immobiliari, presupponendo
invece unfattivita di ricerca, verifica, Lingcrocio e
assemblaggio {(in una parola: elaborazione) dei dati
stessi onde farnire all’utente un guadro esaustiva
della posizione di un determinatc soggetto con Il-
ferimento a tutto 1l trerritoric nazionale e in re-
laziene al periodo di tempo dall'utente stesso in-
dicata: si tratta della medesima attivita che le
imprese private svolgevano nell!ambito del servizio
di monitoraggiec immobiliare offerto sul mercato,
del quale si avvalevano principalmente le banche.
Baraltro, come affermato dalla ricorrente, sono le
stesse modalita del servizio a renderlo sostanzial-
mente difforme da guello tradizionalmente pfferto
dalle Agenzie del territoric & a provocare una sus
indebita (perché contraria alle norme che regeclano
ia concorrenza) invasione nelltambito del mercato
fino a oggi detenuto dalle imprese private: di

fronte & un rilevante numero di soggettl da “moni-
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torare” su tutto il territorio nazionale, l'utenzsa
finale {tra cui essenzialmente le banche) non a-
vrebbe potute rivolgersi direttamente alle Agenzie
del territorioc con il tradizionale mezzo della wi-
sura per ciascun soggetto presso la singola Agenzia
perché cid avrebbe comportato costi insostenibili;
ecco perché 1le imprese private, tra cui Crif
S.p.A., si sono inserite nel mercato delle informa=-
zioni ipocatastali, proponendo all’utenza guel ser-
vizio di monitoraggioc immobilizre che 1’ente pub-
blico non era in grado di fornire; oggi, avvalendo-
si dei benefici della tecnoleogia informatica,
1*Agenzia del territoric & in grado di offrire
@ll’utenza detto servizio; é quindi ineccepibile
che essa si proponga nel mercato di riferimento,
purché lo faccia nel rispetto dells regole sylla
concorrenza, vale 2 dire consentends alle imprese
del settore di continuare a offrire il medesimo
serviziec a condizioni competitive.

Tale risultato pud essers conseguito soltanto at-
traverso la costituzione di una sociera separata,
Che rappresenta lo strumento indispensabile, dal
punto di wista concorrenziale, per evitare che
1"Agenzia possa praticare prezzi che non tengano

conto dei cos8ti di preduzions e wviclare l'ebbligo
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di mettere a disposizione delle imgrege concorrernti
le stesse informazioni a condizioni equivalenti, in
termini di tempi di erogazione, contenuti e corri-
spettivi (art, 8, comma 2 quater, della legge n.
28771590 .

Quanto al periculum in mora.

51 premstte che in materia di concorrenza £ CONSO-
lidate il @principio secondo cui 1l'alterazione
dell’assetto concorrenziale del mercato costituisce
di per 3& un pregiudizio, i cui caratteri di gravi-
td g irreparabilitd sonc considerati in re ipss,
posto che gli effetti che si riverberang
sullfavviamente dellfimpresa, suil contratti in es-
sere e sulls clientela sono immediati e non facil-
mente eliminabili & posteriori.

MNel caso di specie, la condotta dell’BAgenzia cel
territerio, censurata dalla ricorrente per ragioni
ritenute non infondate in base a una delibazicne
sommaria della complessa vicenda (impregiudicata
ogni pild approfondita walutazione nellfambiro del
giudizio di merito), appare suscettibile di arreca-
re un danno grave e irreparabile azlla ricorrente in
termini di: perdita del mercato del servizio di mo-
nitoraggie immobiliare e rottura del rapporto fidu-

claric con la clientels.
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Come evidenziato dalla Corte di Appello di Milano
nel provvedimento del 3 dicembre 2006, emesso
nell'ambito di analega vicenda, con motivazione del
tutto condivisibile, “1'abuso della posizicne domi-
nante & sempre idoneo a recare pregiudizl gravi e
irreparabili, perché non incide semplicemente su
valori patrimoniali, ma si espande all’'intera rela-
zione dei rapporti commerciall intrattenuti
dall’impresa discriminata, ledendone 11 nome, pre-
cludendo determinati sbocchi e creando barriere ag-
giuntive, pregiudicandone 1’avviamento commerciale
e influendoc sul comportamento dei clienti, sviatzi
dalle condizioni economiche pilu favorevoli garanti-
te dall'impresa dominante”,.

Anche nel caso in esame la condotta dellfAgenzia
del territorio, comportante 1'immsdiata applicazio-
ne del contestato aumento tariffario e la predispo-
siziona del servizio di meonitaraggio immcbiligre in
fase di avanzata sperimentazione e di pressima at-
tivazione, pone in pericole la continuazione dei
contratti in corso e la conssrvazions della clien-
tela dell’impresa concorrente, essendo suscettibile
di ripsrcuotersi con immediatezza sulla sua reddi-
tivita, di alterare gravemente il risultate

dellfattivita sociale e di ridurre in mode imminen-
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te e irreparabile la sua quota di mercato.
Sussistono dunque i presupposti per lfaccoglimento
dell’istanza cautelare.
La complessita e difficoltd delle questioni tratta-
Le legittimano la compensazione integrale delle
Spese processuali.

P.QuM.
Visti gli articoli 33 della legge 10 ottobre 1990,
n. 287, e 669-orties CoPiGuy

ordina
all’Agenzia del territorio, in persona del sue le-
gale rappresentante “pro tempore”, la prosecuzicne
del servizic di rilascio, in forma cartacea,
dell’elenco dei soggetti Presenti nelle formalita
di un determinato giorno alle condizioni tariffarie
vigenti al 30 settembre 2008 nonché di astenersi
dall’attivazione del servizio di “ricerca continua-
tiva per vla telematicz” firo a che non sia stata
realizzata la separazione socletaria di cuil alla
disciplina della legge n. 287/1990;

fissa
il termine perentorioc di sessanta giorni dalla co-
municazicne della presente ordinanza per lfinizig
del giudiziec di merito, compensande Iintegralmente

tra le parti le spess del presente procedimento.
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Si comunichi alle parti.

fin Bologna, 23 febbraio 2007.
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