La Corte di Appello di Brescia, Sezione prima civile, composta dai

Sigg.:
DESSI dott. Piergiorgio  Presidente
MARCHETTI dott. Marjna Cunsigliere
DEANTONI dott. Giulio Consigliere rel.

ha emesso la seguente
ORDINANZA
nel procedimento ex artt. 669 bis, 669 quater, 33, Il comma, legge 10
oltobre 1990 n. 287 iniziato con ricarso presentato all’udienza del 17
novembre 2006
DA

CONSIT MANGILI SIBELLA S.R.IL. ¢ CONSIT SERENA SR.L,,
in persona dei rispettivi legali rappresentanti, cntrambe rappr, e difese
dall’ Avv.to Umberto FANTIGROSSI del foro di Milano ed elettiva-
mente domiciliate presso e nello studio dell’Avv.to Cesare TREBE-
SCHI del foro di Brescia, per procura speciale alla lite in calce all’atto
di citazione

RICORRENTI

CONTROD

AGENZIA DEL TERRITORIO, in perzana del Dircttore legale rap-
presentante pro tempore, vappr. € difesa dall’Avvocatura dello Stato
di Brescia, domiciliataria ex lege

RESISTENTE

In punto: istanza per provvedimento cautelare per denunciata viola-

zione del divieto di abuso di posizione dominante

N. 2004/03 RUOLD.

Crom. M.



a

UDIENZA di DISCUSSIONE: 15 dicembre 2006

letto il ricorso presentato all’udienza del 17 novembre 2006
dalle societd ricorrenti volto a ottenere 'emissione di provvedimento
cautelare;

letia la memoria sul punto depositata dall’ Amministrazione
resistente;

letti gli atti del procedimento n, 2004/05 incardinato con atta
di citzione notificato dalle odierne ricorrenti all’ Agenzia resistente il
primo dicembre 20035;

uditi i procuratori delle parti all’udienza del 135 dicembre
2006;

osserva.

Le societd Consit Mangili Sibella ¢ Consit Serena gestiscono
imprese che forniscono a operatori commerciali informazioni circa la
consistenza e le variazioni del patrimonio di soggetti con i quali cssi
vengono in contatto; a tal fine acquisiscono | dati necessad presso ar-
chivi e registri pubblici e, segnatamente, presso le Conservatorie dei
Registri Immobiliari ¢ il Catasto terreni e fabbricati provvedendo poi
a elaborare detti dali in modo che soddisfino alle esigenze informative
dei clienti.

Le societa hanno citato in giudizio davanti a questa Corte di
appello, ai sensi dell’arl. 33 legge n. 287 del 1990, ' Agenzia del Ter-
ritorio lamentando che, per cfferto di recenti riassetti nella sua orga-

nizzazione e per I'ampliamento dei servizi offerti, essa ha assunto una




posizione dominante nel mercato ¢ che. abusando della stessa, ha
commesso illecito concarrenziale ai danni degli altri operatori.

E’ stata cosi citata la legge finanziaria del 2004 (legge 30 di-
cembre 2004 n. 311) che, rimodellando i servizi ipotecari e catastali,
ha introdotto il divieto generalizzato di riutilizzazione commercizle
dei dati e delle informazioni acquisiti presso i registri immobiliari e
gl archivi catastali, salva la possibilita di avlonizzazione da parte
dell’Amministrazione sulla base di specifiche convenzioni discipli-
nanti, previo pagamento dei tributi dovuti anche in relazione a ogni
atto di successivo riutilizzo dei dati acquisit, le modalitd e i lermini
della raccolta, della elaborazione e dei limili del rutilizzo consenlito.

E’ stata poi menzionato lo schema di convenzione diffuso nel
“febbraio 2005 dall’ Agenzia resistente le cluuscle del gquale darebbero
vita, a giudizio delle societd, a un regime tale da conferire
all’ Amministrazione una posizionc di assoluto privilegio e di incon-
trastato dominio dei dati a danno delle imprese tradizionalmente ope-
ranti nel .E.éttdi"é delle inlormazioni commerciali. Infatti nello schema
si sono previsti I'obbligo della cancellazione dei dati al termine del
rapporto o in caso di revoca della convenzione; 'impegne a un “uso
corretta” delle informazioni e ¢ioé a un comportamento dei conven-
zionati definito con formula del (utto gencerica e per cio conferente al-
la parte pubblica un ampio margine di discrezionalita nel controllo
delle attivita intellettuali, professionali ed economiche dell’impresy;
'estensione dei divieti e degli obblighi ai dati & alle inlormazioni “in-

seriti in un contesto inlformativo e documentale pilt ampio” cosi ne-
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gando dunque qualsiasi possibilitd, per I"impresa convernzionata, di
realizzare autonomamente nuovi prodotti informativi,

Si & infine richiamata 1’entrata in vigore della nuova “tabella
delle tasse ipotecarie” approvata con d.l. n. 7 del 1005 nella quale &
stato previsto che il servizio di rilascio delP’elenco soggetti presenti
nelle formalita di un determinato giomo (documento indispensabile
per 'aggiornamento ¢ il monitoraggio dei dati e delle informazioni
gia detenuti dalle imprese che accedono professionalmente alle Con-
servatorie) sarebbe stato disponibile fino all’attivazione di aliro servi-
zlo, questo gestito in proprio dall’Agenzia, di “ricerca continoativa
per via telematica™; si ¢ segnalata al riguardo Ievidente strategia della
odiema resistente di perseguire una politica di cstromissione delle
imprese dal mercato mediante la fomnitura dirctta dei servizi di rileva-
zione e di informazione agli operatori commerciali,

Sulla seorta di queste premesse, I socicta, convenendo in
giudizio I’Agenzia, hanno sottelinesto che, con la nuova configura-
zione dei servizi, quest’ultima viene a posizionarsi nello stesso mer-
cato in cui gid operano le imprese che commercializzano, previa ela-
borazione, i dati e le informazioni tratte dagli acchivi e dai registri
pubblici € che, pertanto, essa dovrebbe soggiacere alle regole del libe-

ro mercato ¢ della concorrenza che, invece, sono certamente lese dalla

nuova disciplina di cui alla citata legge finanziaria per il 2005 (per

questo affetta da “incompatibilita comunitaria™).
Infatti, hanno argomentato, non potrebbe negarsi all’ Agenzia,

nonostante la sua natura pubblica, la qualifica di impresa nel momen-




10 in cui viene a gestire, con la formnitura a terzi di servizi, una vera e
Propria attivita imprenditoriale, cop la conseguenza che 1'Agenzia
Stessa, proprio perché agisce, appunte come impresa, sul mercato &
Soggetta alle regole che lo governano e non potrebbe quindi compri-
mere, A proprio eselusivo vantaggio, la possibilita, per lo altre impre-
se, di nccedere ai dati e alle informazioni aj fini di riutilizzo ¢ di
commercializzazione in favore dei client] finali. II regime della con-
venzinne, cui viene subordinato detto ACCes50, secondo |2 societa co-
stituirebbe — col riservare I'utilizzazione dei dati e delle informazioni
0 allo stesso detentore degli stessi o solo ad alcune imprese private
dal medesimo discrezionalmente preseelte — una pratica e un abuso di
posizione dominante per effetto del quale verrebbe impedito o co-
munque fortemente limitato I'ingresso o addirittura la permanenza sul
mercato di altre imprese (non convenzionate) alle quali verrebbe {n-
fatti preciuso il libero utilizzo delle informazion, lecitamente ¢ anero-
samente acquisite per la produzioni di prodotti e servizi nuovi e origi-
nali.

Le societd hanno scgnalato, ncll atto di citazione, che la cosi
delineata condotts dell' Agenzia collide sia con I"indirizzo comunita-
rio in materia espresso nella Direttiva 2003/98/CE la quale impone
agli Stati di assicurare, a paritd di condizioni, la libera utilizzazione,
da parte degli altri operatori, dei documenti che un ente pubblico riu-
tilizza per allivita commereiali che esulano dall‘ambito dej suoj com-
piti di servizio pubblico, sia con la legge interna n, 287 del 1990 lad-

dove estende le disposizioni vietanti comportamenti anticoncorrenzia.

Fibrem



It anche alle imprese pubbliche e in monopolio legale per tutto cid
che non risulti streftamente connesso all’adempimento degli specifici
compiti loro affidati.

Le societ: hanno quindi ravvisato, in capo all" Agenzia,
I"esistenza di una condotta illecita laddove, invece che uniformarsi ai
precelti del diritto comunitario disapplicando, se del case, le norme
interne con esso contrastan(i, ha dato corso ad attivita attuativa di
questc ultime e hanno lamentato che tale condotta, nel periodo inter-
corrcnte tra I'entrata in vigore della nuova disciplina e il momento
della pronuncia givdiziale, sarebbe certamente produttiva, per esse, di
danno sia sotto il profilo del danno emergente che di quello del lucro
cessantc,

Hanno concluso perché, previo accertamento della denunciata
illiceitd della condotta dell' Agenzia e del pieno e legittimo loro dirilto
di continuarc a esercitare I'altivita di accesso ai pubblici registri al fi-
ne di produrre ¢ di cedere a terzi prodotti e servizi informativi in re-
gime di libero mercato ¢ di concorrenza, ' Agenzia stessa fosse con-
dannata al risarcimento del patito danno e perché tosse inibito, anche
a titolo di risarcimento in fonma specifica, qualsiasi riserva o mono-
polio in ordine a tale attivita d'impresa impedendo alla convenuta di
astcnersi da qualsiasi iniziativa, dichiarazione o comportamento che,
anche regolamentando in modo nuovo le suddette attivita di riutiliz-
zazione commerciale, potesse risultare incompatibile con la prosecu-
zione delle attivita delle atrici medesime in atto alla data del 31 di-

cembre 2004,

e



51 & costituita I'Agenzia cccependo in via preliminare
I'inammissibilitd o 'improcedibilita delle domande per carenza asso-
luta di giurisidizione ovvero per carenza di giurisdizione del gindice
ordinano ovvero per inammissibility del petitunt, OVVero per carenza
di interesse ad agire; eccependo, in subordine, I'incompetenza della
Corte di appello di Brescin per cssere competente quella di Roma;
contestando, nel merito, la fondatezza dellc domande.

Chizmata la causa all’udienza del 17 novembre del 2006, Ic
societd attrici hanno depositato ricorso per provvedimento cautelare.

Hanno richiamato, in aggiunta alle vicende normative esposte
in citazione, le disposiziont di cui all’art, 7, XIX comma, d.1. 3 otto-
bre 2006, n. 262 i] quale ha introdetto talunc modifiche alla “tabella
delle tasse—ipotccarie” gid modificato dalla legge finanziaria per il
2005 citata, In questo provvedimento normativo, hanno evidenziato,
si & previsto, in sostituzione delle precedenti previsioni, che I’ Agenzia
commercializzi stabilmente due differenti servizi: il servizio di ricerca
continuativa per via telematica (“monitoraggio™) e il servizio di “tra-
smissione telematica di elenco dei soggelll presenti nelle formalitd di
un determinato giomo” (la “materia prima” quindi elaborata per otte-
nere il “monitoraggio”); per il rilascio di quest'ultimo clenco la tariffa
& stata elevata dai precedenti € 7 per Pagina a € 4 per nominativo, con
um aumant;}, del turto ingiustificato, de] S00%, Hanno nggiunto che il
voluto effefto di questo aumento sarebbe il dirottamento dej lorg
clienti verso il servizio di “monitoraggio” ora fornito direttamente, sia

pure in via sperimentale, dalla stessa Agenzia.




Sul fumus boni juris, le societd ricorrenti hanno richiamato
quanto gid esposto in citazione sull'illiceitd — in forza sia della disci-
plina comunitaria che di quella interna sulla liberta di concorrenza -
della condotta dell’Agenzia aggiungendo che, sulla basc delle nuove
disposizioni, il costo da sostenere per 1'acquisto dell'elenco dei sog-
getti presenti nelle formalitd di un determinato giorne finisce per ren-
dere cconomicamente impraticabile, per le societa stesse, la fornitura
del servizio ai clienti. Nel contempo, hanno segnalato che I'acquisto
diretto de! servizio, da parte di questi ultimi, presso I’ Agenzia avver-
rebbe a condizioni economiche straordinariamente pit vantaggiose €
cio in ragione del fatto che il servizio stesso ¢ reso diremamente
dall’Agenzia medesima e non gia, come imposto dalla legge n. 287
del 1950 per atlivitd non strettamente inerente agli scopi istituzionali,
mediantc una societd separata equiparata, quanto alle condizioni eco-
nomiche di accesso alle informazioni, alle altre societd operanti sul
mereato.,

Le ricorrenti evidenzianv, inoltre, il periculum in mora consi-
stentc nella prospettiva di una radicale e irreversibile intcrruzione del-
la loro attivita commerciale derivante dall’impossibilita di proporre
alla clientela, a prezzi concorrenziali, la prosecuzione del servizio
prestato in precedenza. Concludono pertanto perché, in via cautelare,
si iﬁibiscu all’Agenzia del Territorio la prosccuzione del rilascio
dell’elenco dei soggetti presenti nelle formalita di un determinato
giorno alle condizioni tariffarie vigenti al 20 settembre 2006 nonché

I'avvio del servizio di “ricerca continuativa per via telematica” anche




in via sperimentale fino a che non sia staa realizzata la separazione
societaria di cui alla disciplina della legge n. 287 del 1990; insistono
anche perché si adotti ogni altro provvedimento ritenuto NECcessario o
unche solo opportuno al fine di tutelure i diritt di impresa ¢ di pro-
pricta delle ricorrenti e Ja corretta upplicazione dej principi delle rego-
le di mereato cd-clla concorrenza di settors: con pubblicazione
dell’'emanando provvedimento sulla stampa quotidiana ¢ condanna
della resistente alle spese,

L'Agenzia richiamg, a contrasto dell’ istanza cautelare, tutte le
eccezioni preliminari svolte nella comparsa di costituzione e risposta
¢ relative alla denunciata carenza assoluta di giurdsdizione dell’ AGO,
all'inammissibilith.  del  petftum  caratterizzante  |a domanda,
all'incompetenza per territorio della Corte di appello di Brescia per
essere competente la Corte di appello di Roma. Le dette eceezioni sa-
rebbero invero preclusive anche della possibilitd di concedere tutela
cautelare alle ricorrente stante |'impossibilita per il giudice giudice
adjto — per le accennate ragioni — di conoscere della demanda di meri-
to cui la tutela stessa accede.

A giudizio della Corte, le cecezioni suddette non appaiono
fondate,

Si sostiene che, in realta, la domanda di merito delle ricorren-
ti mirerebbe a ottenere la disapplicazione della normativa introdotta
dalla finanziaria per il 2005 (insistendo le societs stesse per essere ay-
torizzate ad esercitarc la loro attivits nelle condizioni anteriori a

quell’intervento normativo), il che rivelerebbe Ja improponibilita del-

L
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la domanda stessa per curenza ussoluta di giurisdiziene perché non ¢
consentito ad aleun giudice di autorizzure preventivamente un sog-
getto dell’ordinamento ad ignorare una norma di legge vigente, Ma il
petitum, si argomenta ancora, sarebbe comunque inammissibile anche
laddove si fonda sull’asserita contrarietd della normativa denunciata
rispetto alla normativa comunitaria perché la disapplicazionc della
norma interna in ipotesi configgente con quelle disposizioni sopran-
nazionali costituirebbe, appunto inammissibilmente, "'oggetto stesso
della domanda (essendo consentita al giudice la detta disapplicazione
soltanto come momento dell’iter logico necessario per pervenire a una
decisione sul merito).

Sennonché, va in contrario osservato che la valutazione circa
il potere giurisdizionale del giudice in ordine all'azione proposta va
condotta, al di la delle formulazioni conclusive della domanda, sulla
scorta della natura della controversia prospeltata. [n questa direzione,
non pud trascurarsi che le odieme ricorrenti hanno formulato la loro
domanda esattamente ricaleando lo schema tipico dellazione delinea-
ta dall’art. 33 lepge n. 289 del 1990 ¢ devoluta, come tale, all’autorita
giudiziaria ordinaria, precisamente prospettando: a) che I’ Agenzia del
Temitorio nel momento in cui, appunto come impresa, si pone sul
mercalo, 51 ¢ inserita, ivi agendo come impresa, sul mercato della for-
niturs éi servizi in materia di informazioni desumibili dai dati giacenti
presso i suoi archivi e registri; b) che nel predisporre pli strament o-
perativi delineati nella nuova normativa essa ha tenuto condotta inte-

granle abuso di posizione dominante; ¢) che tale condotta ha cagiona-
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to, cagiona e cagionerd un rilevantissimo danno in capo alle societa
attrici precisamente consistente nella distruzione del loro avviamento
¢ delle possibilita di operare sul mercato,

La disapplicazione della normativa in base alla quale
I'"Agenzia agisce per I'asserito contrasto con la normativa comunitaria
non viene dunque chigsta in via principale ma, semplicemente, al fine
di dimostrare la illiceith del denunciule comportamento dell’ Agenzia
del Territorio la quale, infatti, agisce proprio in forza di una normati-
va interna.

Non sussiste peraltro né giurisdizione del giudice ammini-
strativo né quelln delle Commissioni Tributarie, come pure prospetta-
to dalla resistente, Non In prima perché, nella specie, non viene impu-
gnato aleun atto amministrativo ma sj lamenta la violazione delle
norme in tema di liberta di concorrenza a conoscere Ia quale & compe-
tente il giudice ordinario. Non la seconda i quantv non viene in que-
stione la contestazione dj ﬁ!cun atto di natura impositiva; la misura
della tariffuzione della quale pure si dolyeno le ricorrenti & indicara
come una delle leve sulle qualj agisce I"Agenzia al fine (i creare, a
SO vantaggio ¢ a danno delle imprese operanti sul mercato, effetti di-
storsivi della liberta di concorrenza,

Territorialmente competente a4 decidere sulla domanda di me-
rito appare essere la Corte di appello di Brescia, pur in assenza di
specifiche deduzioni sul punto da paric delle socicta attrici, Infanti, Ia
compelenza territoriale si stabilisee secondo le ordinarje regole di cui

agli artt. 18, 19 ¢ 20 cod. proc. civ, tra le quali, nclla spceie, assume
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rilevanza quella relativa al luogo ove ¢ sorta I'obbligazione che, es-
sendo questa di natura extracontrattuale, si identifica nel Jocws com-
missi delicti. Questo si identifica nel luogo ove si & verificata la per-
turbazione del mereato per efferto della condotta denunciala, luogo
che, con riferimento alla fattispecie, non pué non individuarsi
nell’ambito territoriale di operativita delle societa in tesi pregiudicate.
Nella fattispecie, esse hunno cntrambe sede in Brescia e, giusta la do-
cumentazione prodotta in atti, risultano operare nei confronti, preva-
lentemente, di clicnti residenti nell’ambito territoriale di questa corte
di appello ed, csclusivamente, mediante monitoraggl presso le con-
servatorie di Brescia, Bergamo, Breno e Sald, localita tutte ricadenti
nel distretio. 1l eriterio di collegamento, quindi, radica la competenza
presso questa Corte di appello.

Con specifico riferimento, poi, alla domanda cautelare,
I’Agenzia del Territorio eccepisce I'inammissibilita della stessa per il
ditetto del necessurio nesso di strumecntalita risperto alla domanda di
merito dell’accoglimento della quale, infatti, Ia prima dovrebbe valere
ad assicurare, in via anticipata, gli cffetti. Rammentato che la condot-
la prelesamente ubusiva dell’Agenzia, secondo Patto di citazione,
consisterebbe negli ostacoli frapposti, a mezzo del regime di conven-
zionamento, alla libera riutilizzazione dei dati acquisiti presso i pub-
blici archivi e registri gestiti dallAgenzin stessa, quest'ultimy rileva
che I'istanza cautelare prospetta invece condotte abusive del tutto dif-
ferenti in quanto fondate sulla normativa che ha introdotto il servizio,

formito dull’Amministrazione, di “ricerca continuativa” e ha istituito

-
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nuove modalitd per il rilascio dell'"Elenco soggetti”, attivitd invero
incidenti non sull’ambito di riutilizzazione dei dati (cui si seno rivolte
le argomentazioni contenute in citazione), ma su guello della mera
acquisizione dei dati,

L’eccezione non ¢ fondata. Nell'atto di citazione si & chiesto,
tra 'altro, di inibire all'Agenzia “qualsiasi riserva o monopolie” in
ordine all’attivitd d"impresa di rivtilizzazione dei dati & di imporre al-
la stessa “di astencrsi da qualsiasi iniziativa, dichiarazione o compor-
tamento che, anche regolamentando in modo nuove le attivitd di riuti-
lizzazione commerciale di cui si controverte possa risultare incom-
patibile con la prosecuzione dell’attivitd delle societd atirici secondo
le modalitd in atto alla data del 31 dicembre 2004™. E' vera che I'atto
introduttivo del giudizio ¢ prevalentemente centrato sugli aspetti di-
storsivi del mercato propa del regime di convenzionamento introdotto
dalle legge finanziaria per il 2005; & perd nondimeno evidente dalla
Jettura dell'atto stesso che in questo si & chiaramente indicata (e pa-
ventata) “la strategia dell’Agenzia, avallata dal legislatore della Fi-
nanziaria 2005, di “mettere fuorl mercato” le imprese private e di of-
frire direttamente i servizl in questione”.

Le condotte evidenziate nel ricorso per provvedimento caute-
lare ¢ostituiscono, nell'ottica delle ricorrenti, ulteriori e successivi
momenti di attuazionc di tale strategia, centrati sull'avvio della fomi-
tura diretta dcl servizio di monitoraggio e sulla penalizzazione, a li-
vello di tariffe, dell’operativitd delle socicta private di informazione

commerciale. Di talehé, la richiesta, in cui si sfocia il ricorso cautela-

e —
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re, di inibire questi nuovi passaggi di quella gia individuata ¢ denup-
ciata strategia appare indubbiamente strumentale ad assicurare prati-
ci effetti del futuro e auspicato accoglimento della domanda di men-
to; la concretizzazione del[é condotte dell’Agenzia autorzzate da
puovi interventi legislativi vicne infatti individuata come completa-
mente distruttiva dell'avviamento e della clientela delle societd cosic-
ché, se quella condotta proseguisse durante Pintero corso del giudi-
zio, 'accoglimento della domanda rivolta a riportare il mercalo alle
condizioni anteriori alla finanziaria per il 2005 interverrebbe sy una
situazione ormai irimediabilmente compromessa.

In sostanza, il ricorso cautelare mira a oftenere, In via provvi-
soria, effetti pit limitati di quelli della pronuncia di merito (ristabili-
mento della situazione al 30 settembre 2006 in luogo della situazione
al 31 dicembre 2004) ma non per questo privi di interesse per le ricor-
renti nella prospettiva della salvaguardia dell’utilita della sentenza
che deciderd sulla controversia,

Nel merito, ritiene la Corte che il ricorso, dunque ammissibi-
I, sia anche fondato.

Nelle attribuzioni dell’ Agenzia del Territorio, soggetto avente
personalita giuridicn di diritto pubblico, rientrano compiti che sicu-
ramente altengono ai fini istituzionali in vista dei quali essa & stata
costituita e ché attengono (art. 4 Statuto): alla gestione dell’anagrafe
mtegrata dei beni immobiliari, alle attivita catastali di compelenza
dello Stato, ai servizi geotopocartografici, ai servizi di pubblicita im-

mobiliare e di conservazione dei registri immobiliari. Rientrano perd
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anche funzioni qualificabili in termini di vero e proprio servizio da
rendersi ai privati in forza di “rapporti convenzionali e contrattuali”,

In particolare e per quanto pit specificamente attiene a] rap-
porta con 'utenza, non v'é dubbio che U'Agenzia agisce in virm dei
propri poteri pubblicistici laddove rilascia certificazioni, aventi fede
privilegiata, relativamente ad an ¢ documenti presso di sé conservaty
¢ nell’ambito di un rapperto diretto con I'utente, E’ perd previsto che
€553 entri in rapporto con soggetti - usualmente operatori commercia-
It - j quali alla stessa accedono non gia per ottencre Poggetto tipico
della pubblica attivita certificativa (ovvero il certificato, o la copin
della nota di trascrizione, ece.) ma informazioni sull'esistenza di dati
¢ di documenti contenuti o custaditi nei registri o negli archivi
dall’Agenzia e ivi mantenuti nellassolvimento delle sye pretogative
pubbliche. Queste informazioni sono destinate a essere riutilizzate da
quegli operatori nel senso che essi provvedono a rielaborarle per for-
nire, sulla base delle stesse, un servizio di secondo grado ai clieati, in-
teressati alle variazioni delle consistenze immobiliarj dei soggetti cui
quelle informazioni si riferiscono.

Disponendo, per [linalita di istituto, di una massa di informa-
zioni di cui nessun altro soggetto pud disporre, I"Agenzia ¢ quindi in
grado di mettere sul mercato Je informazioni stesse in vista della loro
successiva rielaborazione (réndendo in tal modo un “servizio” eco-
nomicarnente valutabile in termini di costi e ricavi) ovvero di fomire
€554 stessa quelle informazioni gia rielaborate in modo da soddisfare,

senza bisogno dell'intervento di operatori professionali, Ie esigenze
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informative dei clienti tinali, Questa possibilita, gid chizramente deli-
neata nella convenzione tricnnale per gli esercizi 2004 - 2006 tra il
Ministero dell’Economia ¢ delle Finange o U'Agenzia del Territorio
(“Al fine di sviluppare le fonti di Heavo dell’Agenzia e di creare con-
crete opportunita di valorizzazione delle professionalita esistenti, sard
perseguito l'obiettivo del potenziamento delle capacitd commereiali ¢
dell’ampliamento della gamma dei servizi offerti sul mercato”), si é
via via concretizzata dapprima a mezzo della prospettazione (d.l, n, 7
del 2005) della prossima cessazione del servizio di rilascio
dell'clenco dei soggetti presenti nelle formalitd in un dato giorno (che
costituisce Ia base materiale utilizzata dalle imprese per la tielabora-
zione dei dati) in concomitanza con Pavvia del servizio di “ricerca
continuativa per via telematica” ¢ quindi a mezzo dell’effettiva crea-
Zione di que.st'uitimn servizio (d.l. n. 262 del 2006).

Non si dubita che, alla luce di questi rilievi, all'’Agenzia del
territorio, contrariamente a quanto sostenuto dalla resistente, debba
riconoscersi la qualifica di impresa secondo il contenuto che & questo
concetto ¢ attribuito dalla legislazione nazionale sulla concorrenza e,
in particolare, della legge n. 287 del 1990 ¢, quindi, dalla normativa
comunitaria,

Rammentato infatti che, ai sensi dell'art, 1 di quest’ultima
fonte legislativa, I'interpretazione delle norme contenute nel titolo [
della  legge deve esscre effettuata “in base ai principi
dcll’ordinamento delle Comunita curopec in materia di disciplina del-

la concorrenza”, va sottolinealo che ¢id che rileva, ai fini della sud-

X,
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detta qualificazione, non ¢ |a natura — pubblica o privata — dg] sogget-
10, ma la funzione o natura de| servizio che lo stesso rende (cfr. Corte
di Giustizia CE, sez. V1, 24 ottohre 2002, n. 82, Aeroports de Paris ¢.
Comm. CE e altro). La nozione, nell'ambito del diritro comunitario
della concorrenza, abbraceiy dunque qualsiasi entita che eserciti
un’attivith economica, a prescindere dal suo status giuridico e dalle
modalitd di finanziamento: Per afttivitd economica si intende poi
l'efferta di beni o servizi su un determinato mercaty, anche se non
viene perseguito uno scopo di lucro (Tribunale 1 grado C.e.c., 04 mar-
20 2003, n. 319 Federacion Nacional de Empresas FENIN ¢. Comm.
Ce).

Del pari, non ¢ dubitabile I'esistenza di un mercato sul quale
I"Agenzia possa  incidere nell’ambito  della  anzidettn attivita
d’'impresa. Esso peraltro non s identifica con quelle funzionale al
soddisfacimento delle esigenze di certezya legale dei rapporti giuridi-
¢i cui sono preordinate le attivita certificative dell’Agenzin stessa o
che solo a quest’ultima sono demandate, Trattasi invero del mercatg
parallelo e traente materiale proprio dai dati ¢ dai document — mtesi
come fonte di conoscenza per la generalitd dei soggetti - che sono in
possessa dell’Agenzia e dunque del mercato che si situa “a valle” ri-
SPENo a quello primario ¢ ciod immedialamente riferito ai poteri pub-
blicistici e certificativi propri del soggetto pubblico,

[l mercato delle informazioni & oI un mercato concorrenziale
nel scnso che dette informazioni, prima degli interventi legislativi dj

cui si discute, potevano essere attinte presso 'Agenzia da ogni sog-
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gemo  per fini anche di utilizzazione commerciale, previa
I'elaborazione dei dati acquisiti e la loro funzionalizzazione alle spe-
cifiche esigenze della clientcla,

Non vi sono pertanto ragioni per ritenere I'Agenzia — nel
momento in cui essa offre “sul mercato™, al “fine di sviluppare le fon-
t1 di ricavo™ specifici servizi non Strettamente e immediatamente con-
seguenti all’esplicazione delle potesta pubblicistiche — sottratta dal ri-
spetto delle norme che regolano la liberta di concorrenza. In particola-
re, dalle osservazioni che precedono discende che Poperare
dell’Agenzia nell’ambito della fornitura di servizi appena precisato
rientra nell’ambito regolamentato dalla legge n. 287 del 1990 la gua-
le, in primo luogo, vieta all’art. 3 ["abuso di posizione dominante,

Le condotie intraprese o che stanno per essere intraprese
dall’Agenzia sonn-ta!i da confipurare, a una prima e sommaria valuta-
zione che ¢ la sola consentita nclla presente fase cautelare, violazione
del predetto divieto.

In particolare; la sottoposizione a regime convenzionato della
possibilitd di rintilizzo, wra privati, dei dati acquisitl ¢ la sottoposizio-
ne di ogni atto di futilizzo a oneri economici sostanzialmente coinci-
denti con quelli che il cliente finale dovrebbe sostenere per accedere
dircttamente zlla fonte conduce a chiari cffetti distorsivi del mercato
perché il cliente stesso, anziché sopportare i costi del servizio fomito
dalla societa rielaboratrice dei dati stessi — costi evidentemente lievi-
tati per effetto dell'incidenza del “tributo™ di riutilizzazione — ben po-

trcbbe reputare pili conveniente accedere direttamente all' Agenzia per,
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il reperimento delle informazioni di interesse, D'altra parte, la sotto- 1
posizione a “tributo” anche del riutilizzo del dato tra privati non appa-
re giustificata nell’ottica di una remunerazions del servizio offerto
dell’Agenzia poiché il riutilizzo stesso & fatto totalinente esterno alla
StesSA € non ne impegna strutture e mezzi, Le difficoltd che il privato
e cliente finale incontrerebbe nell'interpretare e nell'elaborare i dati e
le informazioni direftamente acquisiri presso ’Agenzia sono peraltro
in via di superamente attesa I'introduzione, ormai avviata sia pure in
via sperimentale, del servizio di ricerca continuativa in via informati-
ca che consente al cliente stesso di ricevere informazioni, direttamen-
te fornite dall’Apenzia, circa le movimentazioni rilevanti per il patri-
monio dei soggetti di interesse. T.a manovra tariffaria da ultimo varata
ha infine determinato un sensibilissimo incremento dei costi che le
societd di informazione commerciale devono sopportare per acquisire
gli elenchi dei soggetti presenti nelle formalitd in un dato giomo e
ciod il materiale che, elaborato dalle stesse societd, consente loro di
fornire ai cliente le informazioni richieste,

Il risultato & che il servizio di monitoraggio (sostanzialmente,
la segnalazione che a carico 0 a favore di un determinato nominativa
¢ slata compiuta, in un dato giorno, una specifica formalita che potra
esserc oggetto di futuro e puntuale rilevamento) & in procinto di esse-
rc fornito, sul medesimo mercato, contem porancamcente dalle societi

tradizionalmente presenti sullo stesso e anche dall’Agenzia del Terri-

toria ma a condizioni sensibilmente diverse (sccondo la tariffa la ri-

cerca continuativa telematica “costa” € 0,01 al giormo per soggetto
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monitorato mentee la fornitura dell’elenco dei sOggetti presenti nelle
formalitd di un determinato giomo € 4 per ogni nominativo nella lista
stessa contenuto) che privilegiano la seconda e penalizzano le prime.

Considerato che I'Agenzia gode di una posizione di monopo-
lio nella detenzione dei dati ¢ dei document; immobiliari fonte delle
informazioni rilevanti e commercializzate syl mereato degli operator
economici, la differenziazione delle condizioni da cssa stessa pratica-
te per la vendita diretta delle informazioni stesse rispetto a quelle im-
poste per la fomitura alle societd di informazione commerciale del
materiale necessario (¢ non aT!rirﬁ::nti acquisibile) a claborare ¢ quindi
formare ¢ vendere quegli stessi dati informativi costituisce, oggetti-
vamente, un abuso di quella posizione ovvero un suo sfruttamento, ai
danni degli altri operatori presenti sul mercato, indebito ed 1lleeito
perche turbativo della concorrenza.

Va ancora osservato che la stessa legge n. 287 del 1990 si ap-
plica per espressa disposizione (art, 8, 11 comma) anche alle imprese
(da intendere secondo I'interpretazione comunitaria di cui si & detto)
pubbliche ma non alle imprese che, per disposizioni di legge, eserci-
tano la gestione di servizi di interesse economico generale “per tutto
quanto strettamente connesso all'adempimento degli specifici compiti
loro affidati™; ¢ perd previsto che queste ultime imprese qualora in-
tendano svolgere attivitd in mercati diversi da quelli in cui agiscono
nell’adempimento di quei compiti devono operarc mediante societd
separate. Non solo; & altresi previsto (comma [ quater) che, “al fine

di garantire pari opportunitd di iniziativa economica”, qualora le im-

————
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prese anzidette rendano disponibili a societd da esse partecipale o
controllate nei mercati diversi beni o servizi, anche informativi, di cui
abbiano la disponibilita esclusiva in dipendenza delle attivitd svolte aj
sensi del comma 2 (e cio per I"adempimento dei compiti loro speci-
ficamente assegnati), esse sono tenute a rendere accessibili tali beni o
servizi, a condizioni equivalenti, alle altre imprese direttamente con-
correnti,

Qucste disposizioni appaiono applicabili alla fattispecie per-
ché la fornitura dei servizi di monitoraggio (ricerea continuativa in
via telematica) e di fornitura dell’elenco dei nominativi presenti nelle
formalitd di un dato giomo avviens non gid sul mercato relativo
all'adempimento dei compiti specificamente affidati all’Agenzia e in
rclazione ai quali si giustifica I'attribuzione alla stessa della posizione
di monopolio (compiti che possono riassumersi nella certificazione
dei movimenti immobiliari) ma nel diverso mercato “a valle™ dj diffu-
sione delle informazioni desunte dai dat] in possesso dell'Agenzia
stessa. Ne conseguie che le imprese che sequisiscono ai fini commer-
ciali quej dati hanno diritto a non essere concorrenzialmente penaliz-
zate in detta acquisizione rispetto alle possibilita di diretta diffusione
di quelle stessc informazioni che sono proprie del soggetto pubblico
detentore, per ragioni istituzionali, dei dati e dei document] evi quelle
informazioni si riferiscono.

Si sostiene, da parte della resistente, che la sua condotta non
potrebbe comunque qualificarsi come illecita, sub specie della viola-

zione delle norme in tema di liberta dei mercati, per essere [a stessa
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vincolata da precise norme di legge, di talché la censura alla condotta
medesima si risolverebbe in una istanza di assoluzione degli operatori
dal rispetto di quella normativa.

La questione cosi sollevata pare debba essere perd rsolta in
senso difforme da quanto prospettato rilevando che detta normativa
configge radicalmentc con quella comunitaria e deve essere quindi di-
sapplicata,

Olrre alle norme del Trattato CE e in particolare agli artt, 81 e
82, & in questa maleria decisiva la Direttiva 2003/98/CE, non recepita
nel nostro ordinamento entro il termine del 1° luglio 2005 ¢ quindi di-
rettamente applicabile nei suoi contenuti, sufficientemente dettagliati,
nel diritto interno (Corte di Giustizia CE 22 giugno 1999 in causa
103/88). -

Questa direttiva & relativa al riutilizzo delle informazioni
formatesi nell'ambito del settore pubblico inteso come attivita da in-
coraggiare ¢ favorirc in condizioni cque, adeguate e non discriminato-
rie (VIII® considerando). Per riutilizzo la direttiva intende (art. 2, lett,
4) "T'uso di documenti in possesso di enti pubblici do parte di persone
fisiche v giuridiche a fini commerciali 0 non commerciali diversi dal-
lo scopo iniziale nell’ambilo dei compiti di servizio pubblico per i
quali i documenti sono stati prodotti”. Immediatamente rilevanti, per
quel che qui interessa, sono gli artt. 6 (Tariffazione), 8 (Licenze) e 10
(Non discriminazione). 1] primo dispone che “quando vienc chiesto il
pagamento di un corrispettivo in denaro, il totale delle entrate prove-

ntenti dalla fornitura e dalla autorizznzione al riutilizzo dei documenti
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non supera i costi di raccolta, produzione, riproduzione e diffusione,
maggiorati di un congruo utile sugli investimenti”. Il seconds, nel
prevedere che gl Stati membri possano imporre condizioni per il riu-
tilizzo dei documenti a mezzo di licenze, prescrive perd che “tali con-
dizioni non limitano in maniera inutile le possibilita di riutilizzo dei
documenti & non sono sfmttate per limitare la concorrenza®. Il terzo
dispone: “'S¢ un ente pubblico riutilizza documenti per attivitd com-
merciali che esulano dall’ambito dei suoi compiti di servizio pubbli-
co, la messa 4 disposizione dei documenti in questione per tali antivitd
& soggetta alle stesse tarilfe e condizioni applicate agli altri utilizzato-
",

Tutte le disposizioni esaminate e le altre contenute nella diret-
tiva sono funzionali ad agevolare la formazione e 'efficienza di un
libero mercato concorrenziale nel quale le informazioni desumibili
dai documenti ¢ dai dati in possesso della pubblica amministrazionc
sono resi disponibili, per un uso commerciale, dietro un corrispettivo
commisurato ai costi di produzione, raccolta, conservazione e diffu-
sione. Qualora poi il detto use sia [atto anche dalla pubblica ammini-
strazione che detiene, per ragioni istituzionali, | detti dati e documen-
14, ess0 non pud avvenire a condizioni pit favorevoli di quelle pratica-
te ad altri utilizzatori in funzione del vantaggio che alla prima deciva
dall’averc a diretta disposizione quelle fonti informative,

Le disposizioni normative interne che subordinano la possibi-
lit di acquisizione dei dati a una convenzione che prevede, tra 'altro,

la tariffazione di ogni successive auo di riutilizzo e la distruzionc dei
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dati acquisiti alla scadenza della convenzione stessa; l'attivazione da
parte dell’Agenzia del Termitorio di servizi analoghi a quelli fomiti
dalle societa riutilizzatrici dei dati a condizioni enormemente pii fa-
vorevoli di quelle che queste ultime potrebbero praticare alla cliente-
la; la stessa tariffazione secondo iImporti che appaiono svineolati dal
criterio della copertura dei costi del servizio e della giusta remunera-
zione degli investimenti appaiono, a quecsta prima valutavione auto-
rizzata nella presente scde, contrastanti con quclla direttiva appunto
perché realizzano risultati del tutto contrari a quelli che 'atto norma-
tivo comunitario ha inteso perseguire.

L’ noto che il giudice nazionale incaricato di applicare le di-
sposizioni del diritto comunitario ha I"obbligo, al tine di garantirc la
piena efficacia delle stesse, di disapplicare Ja contrastante legislazione
nazionale senza doverne chiedcre o attendere la preventiva caduca-
zione in via legislativa o mediante qualsiasi altro procedimento del di-
ritto processuale interno (tra le altre si veda Corte di Giustizia CE, 9
settermbre 2003 n. 198 C.LF. ¢. AGCM). Tale obbligo di disapplica-
zione, immediatamente funzionale ad assicurare la supremazia del di-
ritto comunitario, incombe peraltro non solo al giudice nazionale ma
anche all'autorita amministrativa (sent. ult. cit.) di talché quest’ultima
non puo all’evidenza invocare quale dato legittimante la propria con-
dotta una normativa interna configgente con quella comunitaria,

Pertanto, la fattispecie va apprezzata, onde valutare la liceita
concorrenziale dei denunciati comportamenti, sulla scorta della legi-

slazione comunitaria regolante il settore e disapplicando invece la
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normativa pazionale, con essa contrastante, in forsa della quale
I"Agenzia del Territorio ha posto in essere | comportamenti medesimi.
Disapplicata quindi la normativa interna, la condotta dell’Agenzia ri-
mane priva di giustificazione ¢ si offre alla suddetta valutazie;-:e nel
Bia rimarcato contrasto con le regole che governano la concorrenza di
mereato e che scanuriscono dalla legislazione soprannazionale comu-
nitaria e, anche, dalla legislazione nazionale che con cssa risulta so-
stanzialmente consonante ¢ dunque dalla legge n. 287 del 1990,

Per tutte le ragioni anzidette, ritiene la Corte che le condotte
dell’Agenzia consistenti nell'attivazione di un servizio di utilizzo
commerciale dei dali ¢ dei documenti in suo possesso per ragioni di
istituto a condizioni pili favorevoli dj quelle che le societd deorrenti
potrebbero praticare in ragione degli aumenti tariffari disposti per
I"acquisizione, presso la stessa Agenzia, del materiale informativo
diano corpo a una situazione quantomeno integrante il fumus della le-
sione del diritto lamentata dalle stesse attrici in atto di citazione,

Per quanto poi attiene all’ulteriore elemento richiesto per
I'emissione del provvedimento cautelare ¢ cioé a pericolo nel ritardo,
€530 hen puo ritenersi immanente nella fattispecie,

Scopo dell'azione intrapresa dalle socictd odicme ricorrenti &
quello di ristabilire le condizioni concorrenziali esistenti, sul mercato
delle informazioni commerciali, prima dell’entrata in vigore della
legge finanziaria per il 2005. Esse cioé intendono restare syl mercato
€ continuarvi a operarvi in favore della propria clientela

Non pué negarsi che |'aggravamento delle condizion pratica-
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te per P'acquisizione dei dati presso 1'Agenzia in forza dei provvedi-
menti intervenuti nel 2006 e per i quali si & fondatamente dubitats
della conformita alla legislazionc comunitaria metta in serio pericolo
detta operalivitd in conseguenca del corrispondente ¢ obbligato au-
mento dei costi del prodotto da fornire al cliente finale; di questo
convincimento sono eloguenti elementi probanti Je missive che le so-
cieta ricorrenti hanno inviato nell’ottobre 2006 ai clienti e con le quali
s1 ¢ agli stessi comunicata la sospensione del servizio di monitorag-
gi0, appunto a causa dell'aumento del costo di rilevazione,

Nel contempo ¢ in corso di pubblicizzazione e di sperimenta-
zione il servizio di monitoraggio direttamente offerto dall’Agenzia
del Territorio; € vero che esso non & ancora operativo ma & verosimile
che esso lo sard a breve e comunque in tempi presumibilmente pit ra-
pidi di quelli della causa di merito.

Fondato € quindi il timore che, nellc more, si verifichi ai dan-
ni delle due societd una vera e propria dispersione della clientela la
quale, vistosi sospeso il servizio fino a ora garantito dalle ricorrenti
stesse, verosimilmente ricorrerd a quello, similare, prossimamente
formito dalla resistente anche in ragione dei costi, incomparabilmente
inferiori, ai quali quest’ultimo viene tariffato. Ne consegue che
'eventuale accoglimento della domanda veicolata dalle attrici a mez-
zo della citazione (accoglimento non improbabile per quanto si & det-
to relativamente al fumus boni furis) fondatamente rischia di interve-
nire in una situazione ormai compromessa dove Ja violazione delle

norme sul libero mercato avrebbero gid determinato 'effetto — e cioé
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la definitiva espulsione dal mercato, atteso I'ormai completato sviy-
mento della clientela, de; soggetti illecitamente sfavoriti — che le
norme stesse intendono scongiurare,

Pertanto, conformemente al petitum cautclare, appare neces-
sario, in attesa del definitivo ripristino delle condizion; di concorrenza
che le ricorrenti intendono perseguire a mezzo della citazione, assicu-
rare il mantenimento, quantomeno, della situazione esistente prima
degli interventi normativi segnalati nel ricorso, a ragione denunciati
come potenzialmente idonei a mertere in forse 12 slcssa sopravvivenza
delle ricorrenti come SOEgetti operativi sul mercato,

Quanto al contenuto del provvedimento cautelare, che, pre-
senti le condizioni dj legge, deve quindi essere EMEsso, €550 non pud
Ovviamente spingersi fino a inibirc all'Agenzia del Territorio dj av-
viarc il scrvizio di ricerea continuativa in via telematica perché Ja for-
nitura  di  siffatto  servizio commerciale non &  preclusa
all’Amministrazione né dally legislazione interna né da quella comu-
nitaria. E' invece necessurio inibire all’Agenzia ogni condotiy che,
anche n mezzo della regolamentazione delle tariffe, precluda alle so-
cietd ricorrenti di proseguire nella loro attivita nelle condizion; di
concorrenza sul mercato esistenti al 30 settembre 2006 & inibire in
particolare alla stessa di porre sul mercato il servizio di ricerca conti-
nua in via telematica secondo modalita diverse da quelle preseritte
dalla legge n. 287 del 1990 e comunque a condizioni economiche in-
compatibili con le tarifle praticate allc socictd suddette per

I'acquisizione dej dati urilizzahil; per la fornitura, da parte delle sles-

L
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s€, di servizi omogenei.

Non trattandosi di decisionc sul merito (ex art. 120 cod. proc,
civ.), non si ravvisano presupposti per disporre Ja richiesta (dalle ri-
correnti) pubblicazione della decisione per inserzione sui giornali.

Le spese del procedimento cautelare saranno repolate in sede
di decisionc del giudizio di merito.

P.Q.M.

I accoglimento del MCOTso,

fa divicto all'Agenzia del Territorio di tenere ogni condotta
che, anche a mezzo della regolamentazione delle tanffe, precluda alle
societi ricorrenti di proseguire nella loro altivies di riutilizzazione dej
dati acquisiti presso I'Agenzia stessa nelle condizioni di concorrenza
sul mercato csistenti al 30 scttembre 2006 e inibisce_in particolarc
all’Agenzia di porre sul mereato il servizio di ricerca continua in via
telematica secondo modalita diverse da quelle prescritte dalla legge n,
287 del 1990 ¢ comunque a condizioni economiche incompatibili con
le tariffe praticate alle socicta suddotts per Macquisizione dei dag utj-
lizzabili per la fornitura, da parte delle stesse, di servizi omogenei,

Brescia, 15 dicembre 2006,

_——> 1 Presidente




