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Catasto, salva

DI UMBERTO FANTIGROSSI *

Con l'art. 4 del dlgs n. 36/06 =1
escludono dall’applicazione del-
la disciplina di recepimento del-
la direttiva comunitaria in ma-
teria di riutilizzo delle informa-
zioni del settore pubblico le
informazioni catastali ed ipote-
carie. Per esse la scelta del legi-
slatore delegato & stata quella di
«salvare» le disposizioni della Fi-
nanziaria del 2005, gia oggetto
di disapplicazione da parte dei
giudici ordinari e di pesanti rilie-
vi critici da parte dell’Antitrust,
proprio in ragione della loro por-
tata «anticoncorrenziales.

Appare paradossale che il go-
verno dopo. avere sostenuto la

piena compatibilita con gh indi-

rizzl comunitari di quel partico-
lare regime del riutilizzo a fini

commerciali, basato sul divieto.
generalizzato di commercializ--
zazione, salvo convenzione e con. |
pagamento del diritti «per ogni.

atto di riutilizzo», abbia ritenuto
di dover «escludere» questo stes-
S0 settore, che & pol uno di quelli
in cui l'interesse delle imprese
private a operare & maggiore,

dall’ambito di applicazione della

disciplina di recepimento. In

qualche modo & come se 51 siavo-

luto ammettere che 1 meccani-
smi della Finanziaria 2005 non
sono conformi ai contenuti della
direttiva sul riutilizzo.

ia debole

Ma la qllEsttﬂn.E chesi pcrne ora
ésetale pretesa salvezza, attuata
con I'art. 4 del dlgs n. BGK{}B abbia
la forza giuridica di superare, nei
vari giudizi in corso, la prova del-
la disapplicazione. Pia di una

considerazione militanel sensodi

una salvaguardia assai debole.

Una volta infatti che lo stato -
abbia conservato la scelta del
«riutilizzo» (e quindi di non: av--
valersi dell'opzione pur prevista.
a livello comunitario di non con- -
sentirlo in assoluto), il relativo
regime non pud che essere pie-
namente conforme ai principi e
agli indirizzi della direttiva e
delle norme del Trattato in ma-
teria di concorrenza e quindinon
pud essere «fatto salvor, e quindi
in sostanza «sottratto», dall’am-
bito di 'app]icaziﬂne dei medesi-
mi. La gia rilevata contraddizio-
ne, tra il recepimento e la «sal-
vezza» di una disciplina nazio-
nale contrastante, fa sorgere il
dubbio di una violaz_ione dei li-
miti della delega parlamentare
(art. 2, comma 1; lett. b) e f) della
legge 18 aprile 20051 62).

La prima delle disposizioni ri-
chiamate mserisce tra 1 «principi
e criteri direttivi generali» cul s1

 doveva atienere il legislatore de-
‘legato quello’in base-al quale «ai

fini di un migliore coordinamento.
con le discipline vigenti per i sin- -

‘goli settori interessati dalla nor-

mativa da attuare, sonointrodot--

B—>



te le occorrenti modlﬁcazuﬂm alle
discipline stesse». Il che rappre-:
senta proprio Lopposto di quello:
che realizza la contestata disposi-
zione del dlgs n. 36/06, in quanto.
non sono le d.prDElZ‘lCIDJ vigenti
difformi dal disegno comunitario
a essere modificate in coerenza.
con lnperazmne di recepimento,
ma essere «resistonos a]lapphca*
zione della nuova disciplina, la
quale si'attua solo per i restanti
ambiti (peraltro di scarso rilievo
economico) di operativita.

La seconda disposizione della
legge delega che viene in gioco &
I'art./2, comma 1, lett. f), nella
quale si prevede che «d decreti le-
gislativi assicuranoc in ogni caso

che; nelle materie oggetto delle

direttive da attuare, la disciplina
sia plenamente conforme alle
presmum delle direttive mede-
simo». Non sembrann qmndfam-
messe deroghe o casi di esclusio-

neelaconformita delladisciplina
rispetto alla direttiva da attuare

deve essere «piena. Il che non
sembra avvenire con la «galvez-
za» del regime differenziato per
le informazioni catastali e ipote-
carie, in particolare in relazione
al regime di riservain capo all’A-

genzia del territorio esteso al |
]IlEI'C-E.tD SECDD.d.B.I'lQ dEl SEFVlZl

registro che, in quanto eceedente
quanto strettamente Necessario
e funzionale allo svolgimento

della sua missione di pubbhec
servizio, & gia stato ritenuto in
contrasto con la previsione del-
Part. 86 del Trattato Ce. Sirea-
lizzerebbe, mcrltre per effetto di
tale nuova riserva, un arretra-
mento, anziché uno sviluppo, del
mercato concorrenziale, in pale-
se contrasto con gli obiettivi ge-
nerali della dJrettlva e.con gh

dai quah si deduce un prmmpm
di «preferenza» del mercato libe-

10. In discussione vengono anche:
1 criteri di tariffazione della Fi-
- nanziaria 2005, non conformi al-

la previsione dell*art .6 della di-
rettiva, in quanto del tutto indi-

Endentx dal parametro dei costi
di produzione dei servizi. Il digs
n. 36/06 di conseguenza appare
eccederei limiti della legge di de-
lega, e nella parte in cui reitera
disposizioni gia oggetto di disap-~
plicazione per incompatibilita
comunitaria, si-espone a subire
la stessa sorte delle dlspusmum
che ha inteso confermare. Pecca-
to che si sia persaun mportante |
occasione per trovareun punto:
di equilibrio tra le esigenze dello
stato e 1 diritti e le aspettative
degli imprenditori del settore, ri-
solvendo alla radice un conten-
zioso che sta comvnlgendn ].mt&-
10 settore.
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