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La nuova d|SC|pI|na del riutilizzo dei dati
ipotecari e catastali: prime osservazioni
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on la recente mangyra finan-

ziaria (art. S, comma 4-bis, del

DL, n. 7072011, convertito
tella Legge . 106/2011) & stata modi-
fieata la previgente disciplina delle in-
formazioni fpocatastali.

Con la recente
manovra
finanziaria (art. 5,
comma 4-bis, del
D.L. n. 70/2011,
convertito nella
Legge

n. 106/2011)

¢ stata modificata
la previgente
disciplina delle
mformuzlom
ipocatastali

LAgenzia del Territorio ha fornito una
sut lettura delle nuove disposizioni con
la Circolare n. 5 dell'S settembre 11,
wttolineando in particolare la finali-
t indicata dal legislatore di agevola-
te la circolazione delle informazioni
concernenti gli immobili ¢ la prosecu-
sione di un indirizzo il tracciato dalla
Legge Finanzaria de! 2007 che, a dire
ellA T, “aveva contribuito a superare
| presunti (!) effert di concorrenzialita
limentati da parte di alcuni operatord di
settore.

La stamipa economica ha dato notizia
delle medesime innovazioni, titolando
‘e il monapolio del Territorio sul

Novermbre 2010

dati catastali” (I Sole 24 Ore del 13
setternbre 2011).

La nuova disposizione, alquanto arti-
colata ed accompagnata da una nuova
Tabella degli importi richiesti per | datt
(di cui st dira oltre), contiene var pre-
cetti che & opportuno esamindfe sepa-
ratamente.

Quanto al regime amministrativo del
rintilizzo viene effettvamente attua-
ta una manovra di “liberalizzazione”
(quanto meno sul lato del riatilizzo), in
quanto:

» E abolito espressamente il divieto di
Autilizzazione (attuato sia con laffer-
mazione espressa in tale senso sia con
I'abrogazione del comma 367 dell’art.
i della legge finanziaria del 2005);

» Sielimina la previsione della maggio-
razione del 20% e del diritto fisso pre-
visto dalla legge finanziaria del 2007.

Nel contempo perd risultano assoluta-

mente non considerate le problematiche

concorrenziali e di adeguamento alla
disciplina comunitaria che hanno dato
origine al noto contenzioso, alla proce-
dura di infrazione comunitaria ed alle
varie segnalazioni dell’Autoritd garante
della concorrenza ¢ del mercato (cui si-

gnificativamente la Circolare n. 5/2011

non fa mai alcun cenno).

Tnfatti suscitano pib di una perplessita,

per la loro potenzizle capacita di reitera-

re una condizione di abuso di posizione
dominante da parte dell’Agenzia, quan-
to meno i seguenti profili:

a) laprevisione di cui al secondo perio—
do della nuova norma {“E consentito
il riutilizzo...") non sia stata riferita,
nei suot possibili destinatari, alle sole
imprese diverse dal gestore pubblico,
lasciando quindi aperta leventualith

di una “discesa in campo” della stessa
AT nel mercato a valle del servizio
pubblico;

b) questa eventualita — che seppur non
vietata in assoluto dalla Direttiva
2003/98/CEE ¢ comunque rigo-
rosamente vincolata al risperto del
principio di non discriminazione di
cui all'art. 10, comma 2 (stesse tarit-
fe & condizioni...) — & del resto presa
in considerazione dalla successiva
espressa previsione che 'A.T. possa
erogare document, dati ed infor-
mazioni, in formato elaborabile e
su base convenzionale, in base ad
una emananda autonoma disciplina
amministrativa, rispetto alla quale il
legislatore non fornisce alcun indi-
rizzo o criteric;

¢) le nuova tariffe di cui alla Tabella
vengono ancora una volta stabili-
te direttamente dul legislatore, cosi
sfuggendo all'onere della motivazio-
ne e della concreta dimostrazione
de! rispetto del parametro comuni-
tario dell'essere rapportate ai costi.
Quest'ultimo criterio avrebbe dovuto
trovare applicazione in sede di adegua-
mento dell'importo fisso annuale e del-
la maggiorazione percentuale, sulla base
della previsione del comma 370 dellart.
1 della legge finanziaria del 2005, nor-
ma che non viene ora espressamente
abrogata ma che di fatto, con I'sbolizio-
ne delle relative voci di prelievo, viene
posta nel nulla.
Rispetto a questa profilo, della perdu-
tante violazione dell'indirzzo comu-
nitario circa la parametrazione delle
tariffe ai costi, 51 osserva che in questo
modovi & un significativo arretramento
anche rispetto alla riforma posta in es-
sere con la legge comunitaria del 2009,
con la quale per far cessare le conte-
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argomenti

staziont avanzate dalla Commissione
Europea con la procedura d'infrazione
attivata nei confronti dell'Tralia, si era
provveduto ad abrogare, nell'ambito del
Decreto legislativo di recepimento della
Direttiva, la disposizione (art. 4, com-
ma 1, lett. d, D. Lvo n. 36/2006) che
escludeva dall'ambito di applicazione
delle norme di recepimento le informa-
zioni ed | danl del settore immobiliare.
Con il che sottoponendo anche le tariffe
dell'A.T. non solo ai eriteri comunitari
ma anche all'iter amministrativo di ap-
provazione previsto dal medesimo De-
creto e ben piil trasparente e garantista
per gli operatori.

Ora su questo punto deve registrarsi
un ennesimo "giro di giostra” del legi-
slatore nazionale, che torna ancora sui
suoi passi ritaghando per I'Agenzia del
Territorio e per i dati che essa detiene
¢ fornisce nell’interesse generale un re-
gime derogatorio rispetto a quello della
generalita dei dari pubblici.

Che il punto sia assai “dolente” e pro-
blematico per 1l soggetto pubblico lo
dimostra del resto 'esito negativo del-
le istanze di accesso agli atti messe in
campo dall'associazione nazionale delle
imprese del settore nel corso del 2011
per avere copia dei bilanci e documenta-
zione circd i costi di produzione dei ser-
vizi, La torale mancanza di traspatenza
su questi profili autorizza 'opinione de-
gli operatori che il regime tariffario vi-
gente non risponda affatto al parametro
comunitario e sia di fatto utilizzato per
ostacolare la condendibilita del mercato
e lo sviluppo di servizi concorrenziali.
Per quanto riguarda il regime delle ta-
riffe ed, in particolare, le modifiche

attinenti la Tabella, ulteriori profili di

novitd riguardano 1 seguenti punti:

* spansce la tariffazione del servizio “ri-
¢ered continuativa';

viene introdotto un costo per l'accesso
“‘non produttiyo” (nuovd tariffa a E.
0,15);

s mantiene la definizione di tassa;

s afferma il venir meno delle ordi-

nanze cautelari delle Corti d'appello.

Per quanto attiene alla ricerca continua-
tiva (in sostanza una forma di monito-
raggio in via telematica) la Circolare non
fornisce alcuna spiegazione dell'elimi-
nazione, né richiama le varie Ordinanze
delle Corti d'Appello che avevano qua-
lificato questo servizio come servizio a
valore aggiunto, inibendone 'erogazio-
ne prima ed indipendentemente dalla
creazione di una societd separita,

Va osservato al riguardo che cié che vie-
ne eliminato dalla Tabella potrebbe ora
rientrare in gioco sotto forma di forni-
tura di dati e servizi “su base conven-
zionale”, con 1 rischi e le problematiche
di concorrenzialita gid in precedenza
segnalate.

Per quanto attiene alla previsione di
una tariffa per l'accesso non produttive,
pur presente in altri sistemi informati-
vi pubblici, trattasi comunque di una
forma di prelievo che non corrisponde
all'erogazione di un dato e che aggrava
gli oneri per il mercato (ancora una volta
senza alcuna dimostrazione della corre-
lazione ai costi).

Né appare giustificato, su un piano an-
cor piit generale, che si mantenga la de-
finizione di tassa, per tutte le tariffe dei
servizi erogatl. Definizione non corret-
ta alla luce della giurisprudenza sia del-
la Corte Costituzionale (Sent, n. 39 del
2010) sia della Corte di Cassazione (da

Il nuovo regime é
applicabile anche
ai servizi richiesti
da soggetti
destinatari di
provvedimenti
givdiziali emanati
con riferimento al
previgente quadro
tariffario
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ultimo Sez. 111, n, 17628 del 2011) che
esclude la natura tributaria del prelievo
tutte le volte che si pud individusre un
clemento: di corrispettivita rispetto ad
una prestazione resa dal soggetto pub-
blico.

La questione non ¢ solranto terminolo-
gica ma di nilievo pratico, non fosse alto
in quanto fa sorgere la competenza dell
Commissioni tributarie per tutte le ver-
tenze riguardanti gli importi corrisposti
o da corrispondere.

Venendo all'ultimo punto la Circolare
afferma, in modo perentorio, che il nuo-
vo regime & applicabile anche ai servizi
richiesti da soggetti destinatari di prov-
vedimenti giudiziali emanati con nferi-
mento al previgente quadro tariffurio.
Questa pretesa di porre nel nulla le Or
dinanze cautelari delle Corti d'Appello
di Catania e di Brescia & senzaltro ille-
gittima e priva di fondamento, in quan-
to ogni qualvolta una parte destinataria
di un ordine del giudice ritenga venuti
meno 1 presupposti di fatto o di dinitto
che erano alla base del medesimo, deve
attivare il relativo rimedio processuale.
Quindi avrebbe dovuto essere avanzat
da parte dell'Avvocatura dello Stato una
formale istanza di revoca o modifica per
via gludiziale delle Ordinanze attudl-
mente vigenti, il che non & avvenuto.
Resta poi la circostanza che anche la
nuova tariffa dell'elenco soggett, pur
ridotta rispetto all'aumento  ritenuto
non corretto e disapplicato dai gudic,
si presta ad essere contestato in quanto
fion correlato ai costi e determinato del
tutto indipendentemente da una valu-
taziorie del suo impatto sul mercato 4
valle.
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