COORDINAMENTO NAZIONALE DEI CAPOSALA

IX CONVEGNO NAZIONALE – ROMA 24-26 OTTOBRE 2007  - TAVOLA ROTONDA

Avv. UMBERTO FANTIGROSSI: Buon giorno a tutti. Grazie alla presidente De Togni che ha voluto invitarmi a questa giornata. Anch’io come il professor Borgonovi muterò un po’ il taglio del mio intervento rispetto a quello che mi ero programmato. Vorrei partire dalla bella immagine del professore: l’u.c.a.s. cioè “ufficio complicazioni affari semplici”.  Vediamo, con ordine, qual è l’affare, perché è semplice e chi lo complica. L’affare mi pare sia la vostra questione dell’oggi, che poi è anche una questione antica: individuare un livello professionale specifico, acquisito attraverso un percorso formativo unito ad un momento di certificazione: in concreto si tratta di essere autorizzati, in esclusiva, a fare quello per il quale si è studiato a lungo. Il problema, nella sua struttura  “sociologica” ed anche dal punto di vista giuridico, è abbastanza semplice. Per quanto riguarda il percorso formativo la vostra figura, se non sbaglio, nasce agli inizi del secolo scorso, con le scuole convitto e con la connessa abilitazione professionale. Quindi il problema è antico: un percorso professionale specifico e un’abilitazione. Se andiamo a guardare la legge del ’29 che poneva questa struttura, vediamo che la norma era semplicissima. Il problema dell’accesso alla funzione nemmeno era trattato, perché era implicitamente risolto dalla norma stessa, nel senso che non c’era discussione sul fatto che “caposala” potesse diventare soltanto il soggetto che aveva fatto quel percorso formativo e che aveva ottenuto l’abilitazione. Oggi ci troviamo di fronte ad un problema sostanzialmente analogo. Abbiamo sostituito alla scuola convitto l’università, abbiamo quindi un percorso formativo universitario e dovrebbe essere abbastanza semplice affermare che l’abilitazione, come del resto dice la legge del 2006, si ottiene attraverso quel percorso formativo e che soltanto chi ha fatto quel percorso formativo fa l’attività e quindi svolge la funzione. Non è in realtà molto difficile. Ci sarà naturalmente un problema di diritto transitorio e di stabilire l’equipollenza: al riguardo c’è una soluzione nella legge del 2006 e la conoscete. Francamente degli avvocati non bisognerebbe più avere bisogno, perchè l’”affare” , come descritto, appare semplice. Ma dobbiamo allora capire perché invece è complicato, chi lo complica e come fa a complicarlo. Per prima cosa osserviamo che siamo in un contesto più generale di discussione della riforma delle professioni e tutto il mondo che ruota attorno a questa tematica è in conflitto e c’è chi battaglia per conquistare delle posizioni. Allora per non essere troppo ingenui l’u.c.a.s. è creato da chi vuole, in un momento di transizione, conquistare delle posizioni di potere. C’è sotto la sociologia non c’è sotto il diritto: cioè non siamo noi giuristi che scriviamo le norme male, le norme escono in un certo modo anzi spesso sono chiare ma è l’applicazione della norma che scatena il conflitto, perché c’è chi vuole conquistare delle posizioni di maggior forza. Perciò, per essere abbastanza chiaro, secondo me la legge del 2006 - la presidente Silvestro l’ha già chiosato diciamo questo punto -  dice e prefigura uno spazio preciso per l’accordo stato-regioni che è quello della definizione del criterio della “modalità per l’attivazione della funzione”, visto che il comma precedente prevedeva che la funzione può essere istituita:  quando è istituita si seguono delle modalità per la sua concreta attivazione. Quindi il luogo e il tema dell’accordo stato-regioni è un profilo di organizzazione sanitaria di organizzazione della sanità . Non è un problema di disciplina della professione. Se qualcuno avesse ancora dubbi, la corte costituzionale è intervenuta con tre importanti sentenze a cavallo dal 2006 e il 2007 - la 328 del 2006, la 57 del 2007 e la 300 del 2007 - per affermare, da un lato, che nel titolo V della Costituzione c’è una differenza sostanziale fra la materia “tutela della salute” e quella dell’organizzazione sanitaria e, dall’altro, che la disciplina della professione attiene alla tutela della salute più che  all’organizzazione sanitaria.  Quindi la disciplina dei profili e degli ordinamenti didattici e l’individuazione delle figure professionali, nonché la disciplina dei titoli necessari per l’esercizio delle professioni, rientrano nella competenza esclusiva dello Stato. Ancora, nel luglio di quest’anno la Corte costituzionale è intervenuta per ricordare alle Regioni che l’individuazione delle figure professionali con i relativi profili e titoli abilitanti, è riservata in via esclusiva allo Stato. Quindi bisognerebbe chiedersi se sulla base di questa giurisprudenza della Corte costituzionale non si debba guardare all’accordo stato-regioni che è stato stipulato quest’estate su questa tematica, per verificare se ci si sia attenuti a questi confini.   Mi pare francamente di no, ed abbiamo quindi cosi individuato un primo campo in cui c’è un conflitto o meglio una tendenza di qualcuno a fare di più di quello che il sistema gli richiede, spostandosi dalla materia “organizzazione sanitaria” alla materia “disciplina delle professioni”. 

Un altro punto in cui la norma è chiara ma c’è un tentativo di smontarla o di interpretarla e di piegarla a qualche tipo di interesse, è spostare l’ambito di competenza dell’accordo - qui uso dei termini un po’ giuridici e formali -  “dai criteri e modalità” del comma 3 ai requisiti del comma 4, perché l’esercizio della funzione di coordinamento è espletato adesso - e non sarà espletato domani - da coloro che sono in possesso dei  requisiti e indicati dalla legge. Questo è. Come fa l’accordo a dire che questa cosa sarà stabilita dal contratto ? Un po’ di gerarchia delle fonti - sempre per fare gli avvocati - ci dice che c’è un ambito di competenza dell’accordo e che l’accordo non si deve occupare di requisiti e tantomeno l’accordo può “disapplicare” la norma - diciamo così in modo un po’ soft - e dire che questi requisiti saranno quelli che verranno indicati dall’accordo. Così facendo si tenta di travisare una norma che è immediatamente operativa  e pertanto   immediatamente vincolante tutti e quindi anche per tutti i soggetti dell’ordinamento.  Quindi anche l’accordo ed il futuro contratto non possono incidere sui “paletti” posti dalla legge che ci dice che ci vuole il master di I livello e ci vuole l’esperienza almeno triennale. C’è poi anche la tematica dell’equivalenza e il comma 5. Uno potrebbe dire: beh ma io c’ero prima della laurea e come faccio ? Se tu eri prima della laurea avevi un certificato di abilitazione alle funzioni direttive nell’assistenza infermieristica e se non ce l’hai….  

Qui adesso ho concluso, ho detto perché per me l’affare è abbastanza semplice dal punto di vista delle regole.  Quindi, per riprendere la metafora iniziale, abbiamo individuato l’affare, abbiamo individuato chi lo complica e il perché lo complica.  E’ evidente che in base ad una regola “biologica” chi svolge una funzione tende ad espandere quella funzione: cioè chi si occupa o chi partecipa a un accordo di stato-regione vuol metterci dentro qualcosa in più di quanto sarebbe strettamente necessario e legale. Chi si occupa di contratti vuole espandere l’ambito del contratto.  Io credo invece che a tale tendenza si debba opporre un richiamo al ruolo di garanzia della legge: i professionisti si debbano sentire salvaguardati di più da dalla legge piuttosto che da un contratto. Grazie.

2° intervento

Dal giro di opinioni non sono venute obiezioni alle mie osservazioni.  Mi pare che si dia per scontato sostanzialmente che l’accordo originario che piace di più ma che l’accordo attuale formalizzato piace meno. Certamente se tutto poi viene riportato alla norma, come necessariamente deve essere, allora queste sono soltanto delle sbavature.  Sarebbe anche importante sapere adesso come stanno andando le cose nel senso che, bisognerebbe vedere se la copertura di questa posizione oggi nelle aziende è fatta o no , nel rispetto dei criteri che la norma secondo me fissa in modo rigido e senza ipotizzare un periodo transitorio che in realtà non esiste, o quanto meno non esiste nei termini con cui, qualche azienda, mi giunge voce, ritiene. Io ritengo che non ci sia un periodo transitorio nel senso di poter “disapplicare” ciò che la norma dice in termini assolutamente cogenti . Al riguardo, ripeto, non ho rilevato, a meno di una mia disattenzione della quale mi scuserei, che qualcuno in questa tavola rotonda la pensi in modo diverso e quindi direi che va agli atti  un’interpretazione per cui i criteri e le attribuzioni sono già vigenti e già operativi.  Grazie.

